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Ae cifnciss sao"disciplinas que pesquizem algo, € 0 fazem de alguma maneirsa., O
nelgo" que pesqui;an ¢ chamedo de "realidade" por intelecton prb-filosbfleos e
nor fil6sofos pertﬂncentes a determinedas correntes de pensemento, A maneira
como o fazem é chamada wpbtodo cilentificon, que & um conjunto elesetico de reg-
res de peneamento e de comportamento. Palamos em "oléncla®, isto & utilizamos
esta .ermo en singulsr, quando queremos sallentor & atitude espacifica que dis
tingue essas disciplinas des demais atividades.: Falemos em weidncias", 1isto ;
utilizamos este termo em plural, quando queremos ‘salienter a sultiplicidede de:
planos e camedae de pesquiza, e a correspondente miltiplicidade de nétodos oi~
gntificos empragados. Esse distincao que frzemos entre "a ciéneis® e "as ciln
cizs® encerrea um problema'profundamente inquietonte que formarh o teme desta g
nélise reosumida. A tese que tontarei defender neste artigo zerfi a seguintes o

progresso das disciplinas cientifices tende 8 berrsr os limites entre os planos
e as camedas do campo da pesquiza cientifica, e, simulteneamente, tende & mul-
tiplicar oa mbtodos cientifices empregados,. ‘Antigemente ere cCrenga geral que

o cempo de pesquiza,’ (a ‘rrealidade®), se gprescntava em diversas camades e que
cada camada impunha um m&toao deterrminado no intelecto que & pesquizava, Hoje
parece mois plausivel gue sa0 08 étodos cientificos or Tesponslveis pela hie-
rorquia reinunte no campo de "realidndc" e que esses mbtodos 8@ oruzZenr e 8ep,
de certa forma, ineompativels entre si, o que torna ‘altemente problemftice & 68
trutura da sraalidade™. Tentarel sugerir neste ertigo oue os diferentes mbto-
doa cientificos s00 OuUwrLsd tantas "fagono de parler', e que a estrutura da "re
alidaae® € consequencia dessa mltiplicidede de 1inguns.

Q cumpo de nnaqui e cientifics, tomedo como algo objetivemente "dado" racua~- ;
&€ obutinadamente & uef definido, £ melhor gbendonurmes "ab initio" esse tenw
tative de definig¢ao objetiva da realidade, E preferivel dizer, um tento subje
tivamente. que ﬁudo aquilo que se preata ao emprego -do método ciontificoe faz - j
perte da realidade neste sentide do terme. O ‘esmpo ” da’ reelidede neo-& pois’al 1
go esthtico e "dado“, mas ‘expande-se--a medida que nevos métodos' cientificos sur
gem. A estrutura’ desse campo b iguelmente fluida, ' dopende dos mbtodos. eleon-
tificos em aplicacao aum dzdo momento,.- ‘No fim do séoulo- .19 eramltrés os mbto-
dos principais o' me;hor deeenvolvidoa, e spber: ‘o mhtodo‘da fieica, da blologia
psicologiaﬁ' is ontologias oue ge seguiom a este estado de ‘coieas refleti- ’
am espa tripuioidade. Diziam que existem trods: camadas” da"reslidade: a camada{m
dos corypos inanimados, a camada dos organiemos vivos e a cemada dos’ processon '
psiquicos, (embora ésba terceira camade tenhs -um aspecto duvidoso, devido ao poy
co desenvolv1mpnto do método psicolbgico no fim do séecule 19). No comego do s&
culo 18 uﬁmente "o método “da tipice era‘meais ou menos bem desenvolvido. A8 on; 4
tologias deasa epoca refletiam egto fote.,’ Diziam que e realidade erc fundamen= :
talmente una. a paber’ mecanica, uma espbeie Ge perpeluum mobile perfeito. = -,
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Somos, como seres pensantes, fundawentalmente Pregulieosos, Detestamos esfore-

$08. Pela nossa Pregulea conservamos essas ontologias, J& amplamente ultra.
pussadas pelas cilricias em progresso vertigineso, Acéitamoa, Um pouce & con-
tragoeto, & triplice ontologia do sboule 19, mas acreditsmos Plemente ser a
ccmuda dos corpos inenimados a "realmenter fundamental, (sfculo 18), rvigaw

e "alma™ nao pussam de epifendmenos, (um tanto desagradfveis intelectualmen- ,
te), da realidade que sac os corpos inanimedos, Tudo & ressivel, no fundo, de%
uma explicagae mecenisista, Por inerivel que narege, "z cifineiar confirma €8~ |
te nossa f& piedosa naseida da pregulga, Efetivamente, tude pode mer assin ex -
plicedo. O fenbmenos bieldbgicos e psicolbgicos podem ser explicados fisicgm.
mente, o até Zecanicamente. Lorentz reduz os processos blolbgicos n pedroes
geonbtrices, e gy behavioristas de um ledo, os pavlovisnes deo outro, reduzem
08 processos psicolbgicos a fenbmenos quimico-fisicos, reduziveis, por sue vez,
a0 nivel da Mecanicy slmples, Mas "a cidncian confirme também exatemente o ceg;
trérie dus nosga f6 piedoda, ror exemple: tudo pode ser explicade biolﬁgieameg
tes Para Teilhurd dé Cherdin ¢ munde "sparentementgnr inanimado & "replmentan _
um munde vivo primitive que tende, por orincivios mois oun m-nes darwinianes, pa’
ra ume erticulageo em organismos vivee, e podemos portznto explicer "melhort og
corpos inasninodos de memeizs biclogizante., ¥ o munde dos processos psiquices

& "realmente um epifendueno do mundg bielbzico, e e "noeoaférsn um enifenbnene
da "blosffra", Devemos bortante explicar "melhor” ¢e processos paiquicos hip-
ibgicunente, Mhas & tenbon inteir.mente pessivel a8 explicagao D3icolbgica da to
de. & realidade. tletzsche diz gue tudo & vontade para o poder, e os COrnes ire
sninados e orgenismus vivas o passam de realizagoss dessa vontade, ¢ wmhtodp
cientifico da noicologle asw Prepuri, atualneute, u formmlor ci-ntificanente es
te pensumento nietzscheuno. 35 isto nao & tudo, Lo curso do sbeuls 20 evolui-
ram ¢85 ciBnedizs socicis com suus matodologias espzdificas, e invediram brutsl-
mente o cumpo dus cilreiss biolbgicas c Psicolbgices, crisnde ums nove campda
de realidcde. fToda a realidada &, dorevente, expliclivel sotieclmente, e o morx-
iBwo uso pussa, dente ponto de vista, de una esvboie de profeels Pré~cientifica
do desenvolvimento ciontifico da atuslidade. ror exemplo: a ecologia diz que
mm lugo ¢ u fgus, e o chuve, e o solo, e o= prixes e algss ete, apenas abuira
goes e ficpoes do observador cientifico, e que na "realidade" todos =sses fens-
aenvs "apurentes' nuao pussam de orguoes do organismo “realn que & o lago., Assim
¢ mundo dos corpos incnimados, e des organismos vives, e quigh tambbm o mundn
psiguice, ficam engolidos por umu realidade qua Podamos chimar de “sogialt ng
falt, de un termo meis wpropgriado. “A cilneisr & portanto contraditérin nos
‘seus promunciumentos a respeito da realidade, '

Consildercmos uor unm instante os limites que sebaral ws camadas da realidadn que
se.degludium mutuamente. Antigamente eram nisidos e claros. Hietls um nbig
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mo entre, por exemplo, ums pedra e ume minhgooca, Mas~-hoje em dia _esse abismo
foi traneposto de ambos os lados, Os criataie,.gom_sgu_métaboliémé e suas qua
lidades elétricas e bpticas, mao quase organismos_vivoa.‘de medo que'podeﬁoé.-j
perfe}tamente dizer que os organismoB vivoa..(cemo a.minhqcaf; s&o no fundo,
(ne "realidade"), cristais de um certo tipe.. Certes polimeres, (e nao sbmento
08 que s¢ beaselzm sobre o carbono, mas tamblm es baseadoa‘no'siﬁlicfo), tém
qualidades tipicus daquilo que era considerade, reéentemente, como pertencente
& vida. O Protoplesme, gque & ¢ fundamento de vida, pode ser coneiderado, ﬁer—
feitemente, come um tipo de polimero, ¢ a vida;coﬁo.um tipo de comportamente
de polimeros, -De outro ludo podemos dizor que . extistem fenbmenos como o0 virus
o8 quais, embora tipicamente biolbgicos, sac amorfos ¢ como tois fazem nerte
do mundo dos corpos inanimados, A albumine e o feido ribonucleinico see pro-
dutos du vida e portadores de vida, mee sao inanimedos,- e 0 Gclidoe ribonuecleind
co conter as informagoes responsfveis pele heredidade, exatanonte como as mo:—
léculas Qo sal de cosinha contlm es informagoes responsfiveis pela cristalizagao
isto & pela "heredidade* salina, Podemos rerfeitemente dizer que o rundo "aw
pefentemento® inenimado € "realmente” um tipo de vida. A minhsca & um cese fa-
. pecial de pedra, e a pédra © um caso especial de minhoca, :
Premido pelo espago, nuo pesso ilustrar como se berram os limiten entre o mn-~
do de. bilogiea e a psicologla, e entre o mundo da fisica e a psicologia, e, Gl-
timamente, enire estes trds mundos e o mundo da sociologia. (Para nao falar
dequelea muides novos que o desenvolvimento de metodologia cientifica fuz sure
gir e fart surgir no future), A dupla tenddncian du cilneie j& ficou, vseim o

espero, sufcientemente demynstruda. Se de um lodo nultiplica s cumades da "ra

',

alidude”, borra, do outro lado, os limites gue sfperam esses camadas., T cada
camada individuzl tende a engolir todus en demals e reclamar, vera si, o domi—_
ni¢ absoluto e exclﬁsiv° da "realidade". Toda c¢ilnecis irdividusl tende n ser

' ng ciBneia", o o termo "ss cifneias” em plural revelou tode &8 sua Problemati-
cidade. Como interpretar essse estudo de coisas inquietante, e como conatruir,g
a despeito da cifnela, uma ontologia aceitavel?. Ume respostsa & esta pergunta
urge. » pertir 4o renascimento vem a humunidude doposit-ndo & suaz & na cin-
cia como mBtode d; descobrimente du realidede. Trate-se, eom efeito, de uma ;
trensfer8ncia progressiva de £6 & partir das religloes iradicionais am Adiregao’
da cifneia e dos seus resultados, A situagao atual, na qusl a cifncie comega
e demonstrar & sua incapacideade de revelsr srealidade", & responsfvel am gran~
fie perte pels perda do genso de reslidade gelopante que caracterize a gerageo
presente, Essa ulienegao, esea loucura coletive, ameaga mergulhsr grende par-f
te de humenidede nequele tkdio e nojo gue os teblogos medievais chumevam de "iﬁ
ferno". lies & volte &6 religices &-nos vedsda, E preciso tentar reconqulster
o seneo de realidade a pertir da ci&ncia,'e nao ignorendo‘ela. ¥ preciso "Bu--t
pera—-le® ng sentido hegelieno do terme. Serh iato poselivel?
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Disse .que aa diferentes cifncias se distinguem entre si peles nétodoo, e essa
& a Gnica distingro possivel, J& que os campos de pesquiza dee diferentes ci-
bricias se crugem e tendem a eliminar-se mGtuamente. K Bm outras palavres: as et
tncias pesquizam, todas elas, virtualmente & totalidade daquilo que chamei de
"alge" ne primeire frase deste artigo, mas o fezem de maneira'diferente. Esse -
"algo" aparece e¢ se epresenta de meneira diferente nas cibnciss diferentes., A :
cilneiz come um todo nae compete responder A pergunta: "0 que & esse algo "re
almente"?" Eses incompetlneia, que 6 causn do nosso desespero ontolbglico, nao
& um defoito da cifneia, mas & um defeito da nossa fé deslocada, A cibneia co
mo um todo, ¢ as diferentes cilneias como metodos de Pesquiza diferentes,; estao.
soberanamente desinteressadas nequile que o elgo & realmentes "0 gue & realmen
te um anti-proton?", "o que € realmente um gen?" e "o gus & realmente uma sube
limeg¢ao?” seo perguntazs tipicamente nao-cientificas, e, neste sentido, pergun-
tas sen significado, £ portento melhor abendonermes esge pacudecencelito doral
g0", J& que nao serve pure formular perguntas significetives, nem pora distin-
gulr citncigs diferentes, E melhor dlzer que us diferentes cidneias sas mbto-
dos diforentes de faiar, ¢ que a pergunta "sobre que falam?® nae tem resvosta,
por ser insignificativa., Aceita ecas definig¢ac das cifncios como 1lingunssa dife
rentes, torna-so possivel o estabelecimento de relagoess anfre el:s, Sao réla-
¢oen de tradugao, e a rela¢ae entre a fisice ¢ a biologie, vor exemplo, B wo zes
ma que existe entre a lingua inglesa e portuguese. A ciftncia como um tndo, se
f0r definide como conjunto de linguas diferentes, mas aparehtadas entre si, fi
ca enguadrada nu totalidude dus linguugfue perfuzem aquels conversageo chemada

R

" pensamento”,

L ecibucic nuo & ume via preferencial que conduz & "realidade*, mas & ume d&as es
tradus p-las quais avenge o pensamento, uma estrade rervlela d arte, {(psra men-g
cioner sbmente vm Gnice puralele). O erro de humsnidade ocidental e pertir do
renascimento fol o de dar preferfncie gnﬁgiﬁéfﬂglagifsncia, e cesa f& enganada |
& a razao do nosso desespero., Se libertads do peso deasa fé. poderh a cibneia
desenvolver-se mals sutenticamente. E a f&, ume vez desligeds da ciénela, po- _
dert lengir-se sobre o inerticulfivel, o intslectualmente inelcangbvel, o reto-
mar contacto com & "realidade", um contacto que sbmente a 6 vode estabelecer
de menelre vivencialmente plene. E ume ontolegis emxix intelectualmente aceith )
vel dever& ser formuleda, depois de rompide a ligngao entre cilncis e fé, em da
ce do cariter linguistice de conhecimente, do aual o conhecimento cidntifico &
upenas um aepecto.

O0s limitee yue eeparmn r8 clBncice se borrem, se considerarmes s ci®ncins co- -
me fornecedorus de realidedes. Nics se es considerarmos como meneiras de fnlar.!
0 probleﬁa que se poe nuo & o dos limites, mes o 'da trazdugeo, e esse rroblema é;
sollvel. ¢ avango des cilneias desvendou, mo borrar os limites, o carfiter do ;
conhecimento humanoe, ' i




