VILEM FLUSSER Como 1&f sintomas,

Curiosa a ontologia que fumdamenta g opiniac islimica e renascentista
que o mundo da natureza é livro. Mais curiosa qQue as gue fundamentam opini
0es como as que afirmam ser o mundo da natureza sonho ou paleo. Porque mii
to mais complexa, "Livro® & objeto extraordinfrio em varios sentidos. Tor
exemplo: & um rolo, (scroll), que foi cortado para formar centenas de folha
O momento histdrico no qual aconteceu tal cortar, no qual o rolo da Tori e
do Organon por exemplo passaram a ser biblia, (livros), répresenta por cer-
to um corte na histéria do pensamento. Porque "folhar" e m"desenrolar" sao
processos distintos. Se a natureza fér livro, deve ser cortada em folhas
para ser lida, isto.&: seu desenrolar deve sgor recortado., OQutro exemplo:
Livro & objeto guardavel em blbllotéca, na qual 44 as costas ao leitor, o
qual precisa inverter a p051qao do livro para poder 1lé-lo. Se natureza £or
livro, deve ser guardhvel e invertivel para ser lida, = deve,‘quando guar-
dada, dar as costas aos seus futuros leitores. ™Xemplo final: Iivro & ob-
Jeto composto de folhas cujas duas faces szo cobertas de linhas compostas 4
elementos distintos que sisnificam algo, (letras)., I&r livroe & descobrir o
significado de tais elementos, individualmente e em conteato. Se natureza
£6r livro, deve ter estrutura semelhante, e os elementos dog quais se com-
poe deven ser semelhantes a letras. Tal curiosa ontologia, (muito importan
te na histéria da ciéneia), formara o bonto Ge partida para o vresente ensa:

Alguns entre os presupostos de tal ontologia sac estes: (a) a naturesz:
tem autor, (b) tem recevtor, (c¢) tem mensagem externa s si vr6énria, (metafi-
sica), (d) tem estrutura linear, (histérica), e (e} h& acdrdo entre o autor
e receptor da mensagem da natureza. 0 Gltimo vresuposto mencionado & o mais
interessante. O autor do livro concerda com o seu leitor quanto ao signifi.
cado das letras que COLPOrZ0 o livro, e tal concordfincia & anterior A escri-
- ta e leitura. "Escrever" & codificar mensagem, "18rn é decodificd-la, e o
cbdigo deve ter sido aceito anteriormente pelos que escrevem e pelos que 1é:
para que livros existam. Na ontologia para a qual natureza & livro o chHdige
pré-existente & natureza pode ser concebido de varias maneiras. Pode ser,
por eXemplo, o© Alcorao, ou a aritmética dos nimeros ditos naturais, ou a ge-
omeiria euclidiana. Mas em t6dos os casos tal cbdigo deve pré—existir 2 na-
tureza, e tanto o autor da natureza quanto o seu futuro leitor devem concor-
dar em aceitar o c¢bddigo como base da escrita e leitufa. Bm outros té€rmos:
o} Alcorgo, a aritmética, a geometria, (ou nao importa que outro cbdigo),
"sobrenatural", "formal", "eterno", (ou qualquer outro atributo gue articu-
le a sua anterioridade com relaqﬁo a4 naturezg. Pois tal atributo entra em
choque com o pressuposto (d), "Iimmaridade e historicidade" da ontologia cor
siderada. Em choque extremamente produtiveo para o pensamento do Ocidente.
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0 choque & este: a natureza-livro projeta a sua mensagem lienarmente, de

maneira que a mensagem ser& completa apenas na dltima pagina, {no Glitime
"dia"), Mas o cébdigo no qual a mensagem & articuladaz é extra—histbrico‘e
acessivel extra—empiricamente, (pela £& ou teoria). Destarte o Alcor%o'é

o "logos" do qual Deus e o homem participam no além da natureza, (da histé
rla), e natureza e histéria sao significativos apenas gracss a tal partici
naqao 2z "lbgica" dos parceiros. A aritmética, a geometria, (e outros cb-
digos formais), é igualmente acessivel ao Deus-matemftico e ao cientista nc
além da natureza e hisgtéria, e estas sgo-significativas apenas gracas a tal
participagéo "egtrutural® dos parceiros. A dialéctica produtiva entre ob-
servacao e teoria, (que & a dinfimica de téda leitura de livros), tem suas
raizes neste tipo de ontologia., E é ela que caracteriza a cidneia do Oci-
dente. De modo que tal ciéncia & muito mais is¥mica e menos crista gue se.
supoe correntemente. Forque no cristianismo o "Iogos" nao & o Alcorao, (cb
digo que permite a leitura da natureza), mas o Cristo., Tal consideracao su
gere que & evoluqao que resultara na cidneia nao passa dos gregos pelos es-
coldsticos até os renascentistas, mas passa dos grezos pelos mouros e eaba-
listas 2té os renascentistas. O que renasce no Renascimento & mais o Pla-
tao cordobés, e menos o bizantino, E tal sugestao é indubitévelmente corn—
firmada pelo.estudo das "fontes",

0 presente ensajio tomou tais consideraQSes como seu ponto de par;
tida, afim de apontar,‘desde logo, a profunda relaqao gue liga as ztuais
resquizas da teoria ds comunicaqao com & crise epistemoldgica que & uma
das caracteristicas da ciéneia na atualidade. 1o seguinte sentido: Poli-
cos afirmarac atualmente ser a natureza legivel como um livro. Toucos di-
rao que os fendmenos naturais "significam" algo que é exterior a prépria na
tureza. (0 que equivale dizer que poucos crém ser a natureza "conjunto sig
nificativo®,) Mas isto nao impede que a leitura ds natureza seja continua-
da. Apenas muda de carfter. Se o modelo "livro" f8r mantido, o seguinte
pode ser dito: a matureza & lida atualmente como se 18 um livro pafa des-
cobrir que tipe de mhAquina impressora o produzin, nao nara descobrir o sig
nifiecado de sua mensagem. MNas, dbviamente, sob tal tiﬁo de leitura o livro
deixa de sé&-lo. Porque resulta em "conhecimento", (episteme), diferente do
"conhecimento" pretendido pelo autcr do livro. Tal leitura é negaqﬁo do au
tor, (ou pelo menos sua "guspensao"), e & o préprio livro enquanto fenbmeno
que é& tomado como "mensagem", (& o préprio fendmeno que "falan), Pois sob
tal prisma a “"crise epistemoldgica" é& resultado da pauiatina substituicao
da ontologia tradicional subjacente & ciéneia peia fenomenologia. B a te-
oria da comunicaqﬁo pode contribuir para a comprensﬁo e superaq&o da crise,
J& que a sua problemética & fundamentalmente a mesna.
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Lo ponto de vista da teoria da comunicacao tém as letras que compoem um

livro pelo menos dois aspectos., Sob um dos aspectos sao as letras 8intomes
daquilo que o3 produziu. (Por exemplo: de uma determinada impressora.) Sob
tal aspecto livro & parte da natureza. Sob o outrec aspecto sao as 1etrés e
a estrutura na qual sd0 compostas simbolos de algo. (Por exemplo: de deter
minada lingua falada.) Sob tal aspecto livro & parte da cultura. Pois taz
enfoque sugere imediatamente distinqéo gspecifica entre natureza e cultura.
"Fatureza" rassa a fer conjunto de fendmenos ligados entre si "sintomética—
mente", e 'tultura” conjunto de fendmenss ligados enstre si "simbélicamentew,
m outros termos: a comunicacgao natural & sintomitica, e a comunicacao cul-
tural simbbdlica, ¢ & o tipo de cdmunicaqéo que formece um critério para dig
tinguir entre os dois reines, E isto sugere por sua vez que o campe da com
peténcia da cidneia "da natureza" & a comunicagio sintomAtica, e o campo da
competéneia da teoria da comunicacao no sentido exato do termo é a comunica
cao simbblica, (outrora chamado o campo da cidnecia "do espirito” ou "da cul
turar). Em outros termos: As ciéneias "do espiriton, "da cultura”, as "hu-
manidadear", (ou_nao importa que outro titulo gue queiramos dar a tais disedi
plinas), tratam de fenfmenos enquanto simbolos, ¢ adquirem rigor sob formas
da teoria da comunicaqéo, e as ciéncias da "natureza" tratam de fendmenos en
quanto sintomas, e sﬁq&igerosaa'apenas se se restringem a isto. Sao duas mg
neiras distirtas de leitura,

No entanto é claro desde JA que a distinqéo agssim sugerida entre natu~
reza e cultura, e entre as disciplinas gue tratam dos dois reinos, involve
graves problemas, ¢ deve Servir apenas de aproximacao tentativa., No fuhdo,
o critério da distinqao & a praxis da leitura. Um dado fendmeno serh "matu
ral” se lido enquanto sintoma de outre, e "cultural" se lido enqucnto simbo
lo de outro. O critéric é fr&gil., T torna-se mais frégil ainda se analiza
do um pouco mals minuciosamente, HMas a anflise se torna indispensivel para
a captaqﬁo do'probelma eplstemoldgicp da atualidade,

Para 1&r um determinado fendmeno enquanto sintoma de outro, devemos
pressupdr cadeia de causa e efeito que une os dois: o fenbmeno "sintoman &
efeito do fendmero do qual é sintoma. Para 1ér um determinado fendmeno en-
quanto simbolo de outro, devemos pressupdr convénio codifiecador: o fendmeno
nsignifica". o outro apenas para quem admite o cbdigo do. qual o simbolo faz
parte. FEmbora, pocis, as duas leituras sejam resultado de pressupostos, (e
embora nao Yaja, aparentemente, leitura "ingénua"), os dois pressupostos s80
incomparaveis. O pressuposto que permite 1&8r um fendmeno enquanto sintoma
assume que h& comunicacso entre sintoma e sintomatizado ao mesmo nivel da
realidade., (A letra & sintoma da mégquina impressora, porque os dois fendme-

nos ocorrem no mesmo nivel da realidade.) Nas o pressuposto gue permite 1lér
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h& mediaqao de um convénio, e gue portanto os dois nao ocorrem ac mesmo ni
vel da realidade. (A letra é simbolo de um determinado som, porque assim—
fol convencionada, embora os dois fendmenos pertencam a realidades distin-
tas.) Em outros termos: o sintdma se comunica imediatamente com o sintoma
tizado, ("apresenta" o sintomatizado), e o simbolo se comunica mediatameﬁ:
te com o significado, ("representa" o significado). Na leitura sintom&ti-
ca dos fendmenos nao h&, como na leitura &imbblica, ruptura 6ntica entre o
texto l1lido e a realidade apontada pelo texto,

Pois tal an&lise das duas lelturas pode ser interpretada da seguir
te maneira: =& ruptura 6ntica que caracteriza a leitura simbblica & justa-
mente o gque caracteriza ¢ "estar-no mundo" humano, isto € a "eultura", "Rug
tura 6ntica" e "espiriton sa0 sindnimos, embora ocorram em contextbs dife~
rentes., "BEspirito" & como a ruptura bniica se objetiva, rruptura 6ntica" 2
como © espirito se manifesta., Ie maneira que tdda leitura simbbdlica tem o
espirito por objeto. 4 leitura simbblica tornada auto-consciente na forma
da teoria da comunicaqgo é, potencialmente, Wecidneia do espirito = Geistes-
wissenschaft" rigorosa. A leitura sintomética, pelo contrério, & suspensﬁc
deliberada de td8da problem&tica ontolbgica, e & por isto gque tem por objetc

. a natureza. 4 leiturs sintom&tica tornada auto-consciente & "eiéneia da ne

tureza" rigorosa. Le forma que as duas leituras fornecem "conhecimento®,
(episteme), distinto. Pela leitura sintomAtica se conhece o corntexto do
texto lido, pela simbélica o pretexto, (fundo), do texto lido. Tm outros
termos: o conhecimento fornecido pela ciéneia da natureza amplifica o planc
da sua compet@ncia, e o conhecimento fornecido pela cilneia do espirito é
un constante extrapolar para fbra do seu plano. Cs dois conhecimentos obe-
jdocem a dois modelos diferentes: a um modelo plano o primeiro, a um tridi-
mensional o outrc. A crise epistemolbgica da atuzlidade é resultado de cor
fusac entire os dois tivos de modelo. E o erro de gquerer "amplificar™ o &o-
nhecimento pela cidncia do espirito, e "aprofundé~lo" pela ciéneia da natu-
reza, Distingao nitida entre os dois modelos, (as duas formas de leitura),
superaria a chise.

nhas uma interpretaéao como esta & instistenthvel, porque tdda dir
tinqéo nitida entre os dois modelos, (as duas formas de leitura), & consia:
temente refutada pela praxis da leitura. No curso de tdda leitura sintom&-
tica ocorrem sempre instantes nos guais o texto impae ao leitor dimensao
simbblica insofism&vel. E no curso de tdda leitura simbdlica o carhter sii
tom&tico do texto se impSe sdbre o leitor constantemente, Este ensaio for-
necerf exemplos disto. Mas deve apontar, desde j&, a &bvia razdo de tal
impossibilidade pr&atica de distinguir entre ciéneia da natureza e cultura.
% essa: T8do simbolo & também sintoma, e t6do sintoma pode ser simbolizadc
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Em outros termos: simbolos sao sintomas convencionados, ou: cultura & na-
tureza "espiritualizadar. E: t6dos sintomas 8a0 simboliz&veis: a nature-
za t6da & culturalizével, De modo que quem 1l& sintomf&ticamente, (faz ci~
&neia da natureza), constantemente esbarra contra a fendéneia de simboli-
zar seu texto. (L& a natureza como se fosse livro.) E quem 18 simbblica
mente, (faz ciéncia da cultura), constantemente esbarra contra o fato iﬁ:
escaplvel que seu texte & composto de sintomas, (18 a cultura como fazen
do parte da natureza). De forma que a tentativa de distinguir'nitidameﬂ:
te entre as duas leituras é, a despeito de Snow, préaticamente impossivel.
L claro: o problema que as duas leituras colocam pode ser historiei
zado um pouco & maneira de Kelsen. Pode ser dito o seguinte: "Histéria:
& o processo pelo qual a leitura sintomdtica vai substituindo a simbblica
paulatinamente. "No injcio", no moemento n¢ qual o homem se assume leitor
do muhdq, t8do texto & lido simbblicamente, T4do fendmeno é lido como re
presentando outro escondido mas apontado. Tdédo fendmeno & simbolo, (sig-
nificativo), e “conhecer" é decodificar a mensagem do mundo. Tm outros
termos: o mundo esth “cheio de deuses" os quais transparecem, "epifaineinn
pelos fendmenos lidos, Paulatinamente a dimensao simbdlica dos fendmenos
vai sendo "posta entre parenteses", (ausgeklammert), e seu car&ter sinto-
mético vai sendo descoberto. Destarte surge paulatinamente um'n6v0'tipo
‘de "conhecimento". "0Os deuses" se retiram paulatinamente do mundo, e es-
te 8¢ torna sempre menos “"significativo", na medida na qual vai sendo 1li-
do sintomAticamente. Assim val surgindo, dentro do contexto aque cerca o
homen-leitor, o %erreno crescente da naturesa, o qual invade em t6das as
direQSes o contexto "primitivamente" tomado enguanto cultura em sua integ
ridade. "Histbéria® seria pois paulatina naturalizacao da cultura pof pau
latine substituigao da leitura simb6lica pela sintomética; isto &: por pan
latina substituiqéo de ontologia por fenomenologia. Sob tal "visao histb
rica" os textos ainda lidos simbblicamente na atualidade serlam textos ain
da nao libertados de preconceitos codificantes. Em suma: a distincao en-
tre natureza e cultura & provisbria e finalmente t8do texto seréd lido sin
tom4ticamente, (tudo seri explicado naturalmente)., Um Gnico exemplo pode
r&4 ilustrar tal "historicizaqéo" do problema. Os textos artisticos, que
formam atualmente parte apreciivel dos textos ainda lidos simbblicamente,
serao, no futuro, lidos sintom&ticamente. Isto é: explicados, nao ERXALIwE
vgignificativamenten, mas "naturalmente", por exemplo fisiolbgicamente,
psicolbgicamente ou sociolbégicamente. Em outros termOS: as obras de ar-
te, como nao importa que outro fendmeno, serao lidas, nao como simbolos,
mas como Sintomas. '
Deve ser confessado que o exemplo ilus:crador da tese que acaba de
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Ser exposta fol escolhido para poder Polemizar contra a tese. Porque nao

basta dizer que a tentativa de abolir o problema das duas leituras pela op
cao a favor da sintombtica & altamente desagradhvel, Desagradsvel porque
inverte a tese narxista, de acdrdo com a qual "histébria" & 0 Processo pelo
qual 8 natureza se esperitualiza e transforma em cultura. Desapradavel por
que aflrma que a perda de significado & a medida do progreaso. Desagradi-
vel porque tende a "explicar", portanto des-enigmatizar e em Gltima anilise
destruir a arte. E desagradavel por mfltiplas razoes semelhantes, Nag bas
ta dizer ser a tese desagrével, & preciso mostrar. ser ela insustentével, e
que o problema das duas leituras persiste a despeito dela.

H& varias estratégias para atacar a tess. 0 presente ensaio optara
pela seguinte: procurari observar fenomenolbgicamente a praxis da leitura,
na esperanca de surprender o choque entre as duas leituras em tal prexis, E
tomar& para tanto dois textos. Um, no qual tendemos atualmente para uma lei
tura sintomAtica: "phssarc construinde ninho". 0 outro, no qual tendemos a-
tualmente para uma leitura simbblica: "pintura surealista". Tendemos para
tais duas leituras, porque para ndés os dois textos fazem parte de dois con-
textos distintos. "PAssaro construindo ninhov faz parte do contexto da na-
tureza, e a leitura bioldgica & competente Para o texto. *"Pintura surealis
tan faz parte do contexto da cultura, e a leitura da critica de arte é com-
petente para o texto.

E claro: "pAssaro construindo ninho" nao é mais, para nds, sentenca
contlida no livro da natureza., Neste sentido a tese a ser combatida & per-
feitamente correta. Dizer que "passarc" é simbolo de leveza, "ninho" sim-
bolo do amor materno, e "construgao de ninho" simbole de trabalho dedicado,
nao seria atualmente casiderada leitura adequada ao texto. Seria considera

da leitura Kitsch, (ponto que serf retomado mais tarde neste ensaio). Nem
¢ mais possivel, atualmente, leitura simbdélica meis sofisticada que a propos
ta. Por exemplo a aristbdtelica que 18 a construqao do ninho comogsimbolo da
Justiga que estrutura a natureza, (diké), J& que dentro de tal estrutura o
lugar justo do péssaro é o ninho, Tal leitura, (e outras ainda mais refina-
das), & atualmente impossivel, borque bara nés procurar por sentido nos fenéd-
nos naturais & empresa enganada, Iemos o texto "péssaro construindo ninhon
sintombdticamente. Por-exemplo: os movimentos do pAssaro sao sintomas de cer
tas funcoes glandulares, a forma do ninho & sintoma de determinada informe-
c8o genética contida no pAssaro, e o material do ninho & gintoma da ecologia
da qual faz parte. Isto nos parece ser a leitura adequada ao texto, e a te-
S8e a ser combatida parece ser vilida & primeira vista.

Mas nao resiste & segunda vista. Se leio o movimento do passaro como

sintoma de funqoes glandulares, & que estou aceitando determinada convencao
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da biologla, a qual, por sua vez, se baseia sfble a convencao que estabele-

ceu o cbdigo da chamada "lingua comum", Porque o fato é que,embora "phssa-
ro construindo ninho" nac seja mais para nés sentenga contida no livro da 1
tureza, continua sendo inevit&velmente sentenca contida no discurso da bio-
logia. Sem querer entrar no labirinio do positivismo logico deve ser admi-
tido que convenqSGS culturais, e especialmente linguisticas, estruturam nac
importa que leitura, por sintomatica que seja, Ali&s, se digo "plssaro", ¢
"eonstruindo", e "ninho", estou recorrendo a simbolos linguisticos que re-
presentam os fendmenos que pretendo 1lér enquanto sintomas. T se digo "sin-
toma" estou aceitando a convengdo estabelecedora da cadeia causal, a qual
nao se distingue da "justica aristoté&lica" ontolbdgicamente. Em outros ter-
mos: Para lér sintomas, devo dispdr de simbolos que os representem, e & is
no fundo o gue pretende Husserl ao dizer que devem conceder "a palavra" aot
fenbémenos gque nos cercam. A fenomenologia nao pode substituir a ontologisa,
pode apenas "suspendé-la", porque a "ruptihra ontolbglca" caracteristica das
leitura simbdlica & caracteristica de td6da atividade humana. Em suma: o
homem simboliza sempre, inclusive guando 1& sintomaAticamente. A leitura
simbblica & pois insuperfvel, e & praxis da leitura sintom&tica prova que
a tese a ser combatida é insustentével, .

E igualmente claro: "pintura surealista" & pintura que quer ser 1
da simbdlicamente, Isto a distingue, com efeito, de pintura "realista" e
"hiper-realista" de um lado, e de "nao—figurativa" do outro. (A "realists’
finge apresentar fendmenos, a "hiper~realistaﬁ Procura apresentar a essén-
cia escondida nos fendmenocs, e a "nao-figurativa" guer ser 1lida sinﬁpméticg
mente.) AliAs, o proprio termo "surealismo® conota & ruptura ontolégiba'
que se manifesta durante & leitura simbélica. Portanto querer 1l8r tais piz'
turas sintomé&ticamente parece ser tarefa semelhante 4 de querer ler livros
prra descobrir suas lmpressoras, Tal leitura parece, & primeira vista, deg
virtuar a esséncia da plntura que & justamente a mensagem ginmbbdlica que
transmite. .

Mas a praxis da leitura de pinturas surealistas desmente tal su-
posicao em varios niveis, O que vemos a0 1é-las sao sintomas de determina-
dos pinceis e determinadas tintas, ¥ ineghvel que tal carfter sintom&tico
‘& essencial para a mensagem da pintura em muitos aspectos. O que vemos ao
18-1as sao tracos de gestos do pintor que 880 Por suda vez s8intbmas de sua
interioridade, (no sentido fisiolbgico, psicolbgico, cultural e outro do
termo.) E ineghvel que tai carater sintomAtico & essencial Para 8 nensfe
gem da pintura, e pode, em certos casos, desmentir & mensagem que o.pintor
pretendeu. O 3imbolo pode ser desemdntido pelo seu aspecto sintomftico:

o gesto revela a mentira, Pois "mentira" em arte & Kitsch, e a leitura
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sintom&tica de mensagem simbblica pode reveléd-lo. (Como, conforme ficou di-

to, leitura gimbblica de mensagem sintom&tica pode kitschizar o texto.) Fi-
nalmente o que vemos ao lér tais pinturas é sintomAdtico do esforgo simboliza
dor do pintor: sua tentativa de popdr cbédigo ndvo. Tal novidade do ebdigo E
justamente a dificuldade que a leitura de tais pinturas apresenta. Devemos
aprender ¢ cbdigo antes de poder 1lér as pinturas. Pois antes de 1lé-las sao
as pinturas para nbts "textos insignificativos", isto &: conjuntas compostos
de sintomas. De maneira que a leitura de pinturas surealistas ilustra gue
t8da leitura simbblica presupSQ leitura sintom&tica, 0 que & obvio se consi-
derarmos que tddo simbolo pressupae codip de um lado, e fendmeno enquanto si;
toma do outro, Portanteo: a ftese a ser combatfda & insustenthvel, j& que a )
leitura simbblica nao pode ser a nprimitivan: a leitura sintom&tica & logics-
mente, e portanto histbricamente, anterior a ela.

* Eliminada a tese "historicizante" que procura obviar o problema
posto pelas duas leituras, o problema volta a confrontar-nos en téda a sua
brutalidade. Eis como pode ser formulado a esta altura do argumento:, A nos
sa circunstincia, (inclusive nés prdprios enquanto objetos), se nos apresen—-
ta como contexto composto de textos legiveis de duas maneiras. Se lidos sin
tom&ticamente, os textos passam a ser, para ndés, "insignificativos®, e a nos
sa circunsténcia adquire a dignidade 6ntica de "natureza". Teremos, sob tal
leitura, conhecimento especifico, "eplisteme", daquilo que nos cerca, a saber
aquele conhecimento que caracteriza as ciénecias da natureza. Se lidos simbé
licamente, o8 textos passam a ser, pars nhbds, "significativos", e a nossa cir.
cinsténcia adquire a dignidade bdntica de "cultura". Teremos, sob tal leitu-
ra, conhecimento, "episteme", distinto do primeiro, a saber aquele conhecime;
to que caracteriza as eciéncias da cultura, e o qual & formalizado e tornado
rigoroso pela teoria da comunicaqﬁo humana, As duas leituras se implicam mf.
tuamente., A leitura sintomética pressupSe a 8imbbdlica: a "natureza" pressu-
pae a "cultura". E a leitura simbdlica pressupce a sintomAtica: a “"ecultura®
preasupSe a "natureza". Em outros termos: o conhecimento forneecido pela eci-
&ncia da natureza e o outro fornecido pela ciéneia da cultura, embora funda-
mentalmente distintos e irreduziveis um sébre o outro, nac podem existir um
sem o outro. ZEis como, do ponto de vista da teorls da comunicaqéo, pode ser
formulada a, crise epistemolbgica da atualidade.

Nzo h& como minimizar a crise. Com efeito: ela pode ser lida com
sintoma de crise profunda do Ocidente. Mas o que a teoria da comunicacao po-
de fazer & tornar conscientes os cbdigos sGbre os gquais simbolos nao reconhe-
cidos como tais se fundamentam. (Porque a maioria dos textos simbbélicos que
nos cercam & convencionada inconscientemente, de maneira que crémos 1lé-los
sintomAticamente, quondo de fato os l8mos simbbélicamente.) Isto &, crelo,
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uma. &%gd%are'géimqncipals da teoria da comunicaqao, e uma das razoes porque
tal teoria surgiu exatamente na conjuntura histérica presente. wm outrasgzps
lavras: uma das tarefas da teoria da comunicagao & ensinar-nos como lér sin-
tomas. Assim: descobrir, em tddo texto que nos & proposto, o cbdigo que o
fundamenta, e depois "suspendé-lo*, "Suspendé-lo", e nao aboli~lo, porgue
tal aboliqao & humanamente impossivel., DPela razao simples que todo texto
que nos & proposte & texto "para nbs", faz parte da nossa "Iebenswelt", e .
portanto "significativo". O cariter simbblico da nossa circunsténcia é da-
do pela nosso "estar-no-mundo" humano, mas & possivel empurrar, por suspen—
sao, tal carbfter simbblico para sempre mais longe do nosso horizonte, sem
Jamais poder elimin&~lo. ¥ amssim que devemos poder 18r sintom&ticamente:
'empurrando 0 carfter simbblico da nossa ecircunstfncia Para sempre mais lon-
 8ey e destarte adquirir o tipo.de conhecimento fornecido pela ciéneia da na
. tureza, conscientes embora da dependéncia de tal conhecimento do fundo sim-
b6lico sobre o qual repocusamos enquanto "leitores do mundo", (eX1stencias
humenas). Bm outros termos: a teoria da eomunicaqao pode ajudar-nos a lér
o mundo sintométicamente, (como conjunto de problemas a serem resolvidos),
mas com humildade resultante do saber que no funde o mundo Se impoe como con
texto simbblico, (como congunto de enigmas & serem d901frados) Talvez tal
humildade seria uma forma de superacgao da crise?
Voltemos para o ponto de partida deste ensaio. Por certo: o mundo

da natureza nao é mais, para nés os atuais, livro. % contexto de textos 8
serem lidos sintomé&ticamente, (contexto "insignificativo™). Mas eontinus
sendo contexto legivel, porque nés somos e continuamos sendo "leitores" s
transformamos tudo queé sSe nos apresenta em testo, ¥ fazemos isto, porque no
fundo somos codificadores codificados. Embora portanto a natureza nao geja
mais livro, continua legivel porque nbHs somos livros que fazem livros. O
Alcorao novamente, empurrado para um pouco mais longe? Ou a "mathesis uni-
versalis" husserliana? WNas tal pergunta os horizontes do conhecimento que
nos sao impostos. E de "bda estratégiar admiti-lo.



