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Morfogenese.

(Fotografische Akademie, Bielefeld, 8/4/88)

0 pretexto destas reflexoes 6 o premlo David-Cctavius-Hill, coneedido
ao fotografo Joan Fontcuberta, para cuje livro "Herbarium" escrevi texto intro-
dutivo. No entanto, meu propésito hoge ¢ diferente dagquele que me moveu ao es=-
crdver o texto mencionado. 0 trabalho de Fontcuberta conslste em imaginar for=-
mas botanicas, {e ultlmamente zoologzcas?, "1mp0531vels“ na natureza, e em foto-
grafar tais formas. Ao fazé-lo, Fontcuberta produz "documentos falsos", e isto &
interesshnte de um ponto de vigta epistemolégico: trata~se de ironizar a documen-
taﬁéo cient{fica, e, mais geralmente, o conceito de v&rificaﬁgo no processo do c¢co-
nhecimento. Foi diste gque tratei no meu texto. Mas Fontcuberta propag problema
ainda mais sﬁtil: o das "formas impossfveis“. Proéurarei tratar disto.

Ao refletirmos sobre a variedade de formas, "sob" as guais os objetos do
mundo aparecem, € muito aiffeil para nos assumirmos a posipao dos Antigos. A Anti-
guidade vivia em mundo incomparé}elmente mais restrito no tempo-espago que o mundo
nosso. A extensao espacial do mundo se ﬁedia em milhares de quilametros e a tempo-
ral em milhares de anos. Por isto, o homem, habitante da zona "metro-segundo”, po-
dia servir de medida para todas as coisas. Ora, em tal mundo anthropg-“mé&fico"
as formas se aprbsentavam muito mais estaveis que seus conteudos: as vacas, as flo-
res, as casas e as roupas surgiam e desapareciam, mas suas formas eram sempre as
mesmas. Por certo: os aftesges podiam variar formas, (podiam fabricar vasos em
formas novas), mas ao faze~lo estavam como - que utilizando formas até agora nao
aproveitadas em barro. A imagem que se impunha em tal situa;ao era esta: hé: em
algum lugar, armazém de formas, e alguéﬁ, (um artesao humano ou transhumano), re-
tira tais formas do seu armazem para enché-las de conteudo. A consequgncia de tal
imagem era que quem estiver interessado em conhecer o mundo devera concentrar-se
sobre as formas duré}eis e desprezar o0 conteudo informe e passageiro. O intergsse
pelas formas duré&eis; (a "theoria"), caracteriza o pensamento antige, e continﬁé
a caracterizar até hoje o pensamento dito "formalista".

‘Mas nosso mundo & muite mais  vasto, e sua dura;go deve ser medida em deze-

nas de bilhdes de anoé. Em tais ordemns de grandeza as formas se revelam tao pou=
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.co duraveis gquanto os conteudos. As formas das casas e das roupas estao sujeitas

a moda, as formas das vacas e das flores a evolu;ﬁo-biolégica, e ate as formas
dos-fen%menos astrondmicos estao sujeitas a transformapges profundas. E hé.mais
isto: embora formas sug’am e desaggre?am, h{ tendéncia geral para o progressivo
desaparecimento de todas as formas, e para a transforma;ao do mundo em mingau in-
forme. Eisg = razao porque, em vez de dizermos "“"forma'", preferimos dizer "“infor-
ma;go“, para sugerir que se trata de algo que incide, se dilui e sera esquecido.
N&o se pode dizer que nosso conceito "forma'" se tenha tornade dingmico, {(como o
sugere o termo "morfoggnese"), mas deve dizer-se que o conceito se tornou male,
(diffEilmente definivel e distingu{vel do conceito "conteddo"). Emvez de dizer
gue os objetos aparecem "sob" formas, somos obrigados a dizer’que aparecem en-
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quanto formas. Curiosa virada: nao mais "aparencia e forma", mas agora "aparen-—

cia igual a forma"
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E neste contexto gue devemos colocar a pergunta: Que significa "forma
impossf&&ﬁ“? No contexto antigo, a resposta era fééil: Todas as formas possf:
veis e imaginé;eis estgb armazenadas no depééito "transcendente", e o0 que nao
estkver no depééito & forma impossivel, por niao ser forma. Por exemplo: quimé}a
com cabega'de ledo e rabo de cobra, ou bicho de sete cabecas 520 aparghcias cujas
formas nao sao observaveis mas 1mag1naveis, e portanto estao armmzeénadas, e basta
fazer "theoria" para descobri-las. E © quw Fontcuberta estarla fazendo do ponto
de vista dos Antigos. Mas no contexto atual, a resposta ¢ mais diffcil. Nao
adianta mais dizer que\éuimé;as e bichos de sete cabegas s;; formas armazenadas
e retiradas do armazem por Fentcuberta. ﬁrpreciso admitir que Fontcuberta pro-
duziu tais formas ao manipular, (variar), outras. Ora, tal admiségo, que parece
ser razodvel, tera consequgncias de infernal complexidade. Por exemplo: A soma'
das #ariapges em dado conjunto e calculgvel, o gue implica em dizer que todas as
variapges poss{}eis estdo incluidas no conjunto enquanto virtualidades. Fontcu-
berta realizou, com suas plantas,algumas das virtualidades incluidas em determi-
nado conjunto. Mas que conjunto é este? Nao é o conjunto botgnicordas plantas,
porque tal conjunto nio inclui todos os elementos usados por Fontcuberta, (por
exemplo ngo contém OSSOS). As plantas de Fontcuberta n;o teriam surgido espon-
taneamente gragas a varlapao "natural', mesmo se tivessemos esyerado por elas
por bilhoes de anos. Tais plantas tem formas "1mposs{%els" botanlcamente. No
entanto, juntandoe varios conjuntos, como Fontcuberta o fez, tais formas passam
a serem perfeitamente possf%eis, e se ﬁ;o o fossem, Fontcuberta nao poderia té-
las imaginado. De maneira que, talvez, se pudessemos esperar por elas por mais
alguns bllhoes de anos, teriam surgido efetivamente.

Tal complexidade 6'1nferna1, se -.considerarmos os seguinte: A soma
das Variapgés possf%eis em determinado conjunto ¢ muito maior que a soma dos
seus elementos. Por exemplo- a soma das varlacoes p0551ve15 dos elementos da
1nforma;;o genetlca e muito superzor a soma dos';tomos do mundo, e realmza-las
todas exigiria tempo muito superior a durafao provaxfl do mundoc. De manelra que
algumas entre as v1rtua11dades contidas na 1nforma?ao genetlca nao serao jamais
realizadas, e neste sentido sao "1mposslvels". 0 que Fontcuberta fez foi tornar
poss{}eis algumas de tais virtualidades impossf%eis. Mas ao dizg-lo, devemos
introduzir a seguinte ressalva: Nao podemos sabef, aqui e agora, quais das vir-
tualidades atuais 820 poSS{%eis ou imposs{}eis no sentido acima, por_que igno-
ramos a soma de tais virtualidades, e a duraﬁ;o do mundo. Ignoramos isto, porque,
para podermos calcular 1sto necessitariamos de computador que seja maior que o
mundo. ~De modo que talvez Fontcuberta apenas acelerou as varla;oes, e realizou
virtualidades que se teriam realizado mais tarde sem ele. Nao toranou possf%els
formas imposs{}eis, mas apenas realizou virtualidades pouco_provaveis, imprevi-
siveis. O caso é este: guando o conceito "forma" se tornou mole, igualmente mo-
le se tornou o conceito “possf%el". E o conceito "forma impossivel" @ pois dupla-
mente mole. O que tem, obviamente, efeito sobre os conceitos "arte'" e "criati-
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vidade", "Artista" passa a ser sujeito que cria formas impossivels em signifi-

cadd duplamente mole.
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, 0 que Fontcuberta fez fol assumir determinadas formas vegetais, e
toma-las engquanto receptaculos para elementos estranhos ao conjunto botan1co,
para destarte poder criar formas botanicamente 1mp0351ve15. Nisto, Fontcuber-
tgke revela herdeiro da Antiquidade: assume formas botanlcas como fixas. Eis
a raizo porque a morfoggnese por ele criada parece um tanto caricatural: trata-
se de formas novas qné,sﬁrgem por colagem. No entanto: outra atitude perante
a morfoé%nese botghica ; poss{;el.- As formas botanicas bodem ser tomadas en-
quanto reallzagoes de algumas das v1rtua1idades inerentes ao conjunto botanico,

e pode-se procurar por outras vébrifualidades nao realizadas. Tal criatividade
variacional pode proceder segundo duas estrateg1as, inteiramente diferentes nos
pontos de partlda, mas convergentes. A primeira estratééia consiste em manipu-
lar a proprla 1nforma9ao genet1ca, tomando—a como conjunto varlavel, e esta e a
estrategla da blogenétlca, que é'nixn tecnlca fundada em c1encla da vida., A segu
da estratégia consiste em manipular as formas existentes de plantas segundo as
regras da'evolu?;o biolgéica, afim de eriar formas inexistentes, e esta 4 a es~
tratééia da arte sidetizante. As duas convergem, porgue as formas'criadas ar-
t{sticamente podem servir de modelos para a biogenéticé, a qual pode manipular
os gens segundo as imagens propostas pelo artista. Ciencia e arte convergem.

As formas novas que surgem de tal atitude perante a morfogenese sao
"1mpossfvels" em sentido diferente do da prlmeira atltude. As de Fontcuberta
sao imposs{}els botanlcamente, mas as outras sao botanlcamente perfeltamente
possffels, mas impossiveis a seren realizadas pele método do erro, que e o m;—
todo da morfogenese na natureza. Em outros termos: Fontcuberta faz colagens,
(coisa impossf%el a ser feita pela natureza), e a outra atitude faz quimeras,
(coisa posszvel a ser feita pela natureza, mas altamente 1mprovave1). Darei,
como exemplo da segunda atitude, o trabalho de Louis Bec, exemplificado no
livro "Napyroteuthis Irfernalis" que realizamos juntos.

Nao se trata de formas boténicas mas bbolégicas, e o ponto de par=-’
tida e a dlnamlca que se manlfesta na evolucao das formas zoologlcas passa-
das. Podemos cobservar em tal dlnamlca tendéncias divergentes, e uma delas
e representada pelos moluscos. Se tal tendéncia for extrapolada para aléﬁ
dos cefalopodlos, vao surgindo formas que parecem inteiramente fanstastlcas,
mas que estao incluidas na soma das varlapoes pOSElVels em tal conjunto. Para
fazer-se tal extrapola;ao podem ser usados computadores, 08 quals aceleram a
evolu?ao b1010g1ca, eriando formas em minutos que levam mllhoes de anos a serem
criadas naturalmente, e gue poss{}elmente jamais podem ser realizadas. O que
1mplica que, se assumirmos a morfogenese como ponto de partlda, poderemos
nao apenas futurigar evolu;oes, mas igualmente dlrlgl-las. ) N

0 grande merlto de Fontcuberta foi o de ter mostrado_gue forma nao
passa de aparinc1a, e que pode ser criativamente manipulada. E preciso tomar
© seu trabalhe como trampolim para pesquizas arti{sticas e clentlflcas mais ra-'
dicais, tais come Louis Bec esta inlclando. Estamos no 1imiar de toda uma no-

va criatividade, na qual arte, ciéncia e tecnica_se confundem.



