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0 unico bicho que concebe a morte é o homem. Por isto nfo pode haver suici-

dio entre os animaeis (por mais que o contrario seja afirmado por fabules e lendas),
Mas o conceito da morte varia ao longoe da histdria humana. Escrever tal histé}ia,
tendo em mira tal variagfio, seria sem diuvida empresa aventurosa (e talvez divertida).
A dificuldade é que pouco ornada sabemos a respeito da morte paleolftica, além do de-
talhe revelador (e inquietantel/é&e o5 neanderthals enterravam seus mortes sobre ca-
mas de flores., No entanto, é possivel imaginarmos o seguinte itinerario para o his-
toriador do conceito da morte: procurar acompanhar as evolugdes e involugdes da wma-
4m§4€ﬁzgmo 0 homem e a sociedade se identificaram aoc longo dos milénios (23 antropo-
logias sucessivas e mutuamente sobrepostasl/ e localizar o oonceito da morte em tal
contexto., Isto porque indubitavelmente o conceito (ou o pré-conceito) da morte for-
me o prdbrio nﬁéleo de toda antropologia, (como o afirma a prigeira sentenga deste
artigo). Ora, é relativamenie facil captar o tema central, variado pelas varias
antropologias: sou corpo ou tenho corpo?

Posta assim em termos crus, a morte pode ser concebida (ao longo da historia
e atualmente) epenas de duas maneiras: enquanto desintegracfo do corpo, ou deskntegra-
¢80 do possuidor do corpo. Nas & coisa nfo pode ser posta assim cruamente. Porque
a formulacio aqui proposta pressupg;&x desde ja toda a evolugdo milenar da antropolo-
gia. A formulaglo € tardia, e o iermo "desintegragfo" nela contido o revela., Nuito
provavelmente os cagadores paleoliticos nfio se tomavam por inteiros, mas por integra-
dos {(na tribu, e no ambiente vital = "Lebenswelt" no qual a tribu se movia}. E como
nfo eram inteiros ("individuos", "identidades"), um possuidor do corpo nfo era con-
cebivel, A morte dizia respeito apenas ao corpo. Ko entanto, dada a integracfo do
corpo no que atualmenie chamariamos de 'kcosistema", o termo "desintegrag@io" nio tem
muito sentido. Por certo:lo ecosistema como um todo pode desintegrar, mas tal catas-
trofe global nfo é o que entendemos normalménte por "morte". Quanto & morte do corpo,
nfo podia ser chamada de desintegragfo, mas de re-integracgéo ég/;onjﬁnto ambiente. O
Antigo Testamento capta tal re-integragfo zo dizer: terra a terra, pd ao pd. A morte
paleolitica néo é pois concebida enquanto ponto final, mas enquanto ponto em ciclo.

Um futuro historiador da morte devera provavelmente partir de consideragdes
como estas. Mes o presente artigo pode perfeitamente abandonar o percurso neste pon-
to., Porque (por grande surpreza) reconhecemos na morte peleolitica (aqui pengosamende
¢ duvidosamente reconsiruida}, a nossa prdpria morte. Se adaptarmos os termos um pou-
¢o & nossa propria situagfo, a descrigfo é adequada. Nado precisamos acompanhar a evo-
lugfo e involuglo da antropologia atravef os milénios: a antropologia paleolitica é a
nossa, Tdéda a problematica milenar do possuidor do corpo (seja ele mortal ou imortal)
néio mais nos diz respeito. Mas dizer que estamos voltando para o paleoclitico (ou que
estamos saindo finalmente dos dez mil anos de neolitico)é dizer que tudo deve ser re-
pensado. Embora possamos sustentar que os dez mil anos de proto-historia e de histo-
ria nfo passam de ingerrupgfo da a-historia, devemos admitir que pré-historia e pés-
historia nBo s8o a mesma coisa. Ao voltarmos para o paleolitico, devemos repensar

o conceito da morte que volta a ser o ndsso,
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Partamos da afirmagao‘gue o] cagadoilpaleolitico "ainda™ nfio se tomava
o

por individuo,Y e s By n¥o RN,

cagador {ou, no caso do cagador amazonlano; os milhares de quilémetros) sfo, deste

a551m gmﬁamos. 0s miléhios que nos separam do

ponto de vista, o trecho da individualizagfo progressiva. 0 trecho ao longo do qual
o "individualism"ngjEE}tornando sempre mais "rugged". Mas afirmar isto é curioso.
Porque individualizacgBo progressiva significa divisfo progressiva. "Individuo" §é
0 que, em determinado estagio do progresso de divisfio, se recusa a ser dividido. Nio
esquegamos que "individuo" é & tradugfo latina do "atomo" grego. De maneira que o
cagador nfo é individuo, porque "ainda" nfo divide, e nés "ja" nfo o somos, porgue
sabemos que nada é indivisivel. "Dividir" e "cortar em ragdes" significam o mesmo
gesto. De maneira que o cagador néo é individuo, porgque "#inda" nfo raciocina, e
nés "ja" ndo o somos, porque raciocinamos rarimmimsmmx 21é a raiz, radicalmente.

N8o exageremos: raciocinar, dividir, cortar em dois é gesto humano, e
o0 cagador o executa. A prova: fabrica facas. E sobretudo o cagador executa o corte
fundamental entre sujeiio e objeto: abre o abismo da alienagih entre o homem e o mundo
Alids, os termos "dividir", "dois"™, "duvidas", "Deus" e "diabo" provém da mesmz raiz
"d.v", a qual, embora neolitica indogerﬁénica) aponta horizontes précedentes. No
entanto; a ferida aberta pela faca de pedra entre o mundo e o homem nfo é mortal,
j& que permite aos homens se integrerem no mundo por cima do abismo. Em termos mais
prosaicos: & racionalidade articulada na fabricagfo da faca nfc impede a irracionalie
dade do rito e da magia. Embora pols o cagador, sendo homem, seja bicho alienado,
sabedor da morte, concebe eie a morte nfo como ponto final, ma' COMNO ponto em ciclo.

Retificado o tiro, podemos afirmar que o gesto de cortar//; ¥a refinando

[

& partir do neolitico, e que as racgdes cortadas(ﬁé 14m tornando sempre mais finas.,
Zm ouiros termo§} tudo gue era cortavel era sempre melhor definido. No entantOJ nem
tudo era cortadvel. As facas se dirigiam contra o mundo tornade objetivo pela faca
paleolitica, (cortavam os objetos em ragdes sempre mais Llnas)/ mas falharam em dire-
clo &o sujeito dos obaetosa 0 resultado em meados do século passade {tal ponto alto
do progresso historico) era que a razio tizmha triumfﬁgée ne campo dos objetos, mzas
nfo no campo do sujeito. 4 partir da{,aconteceu algo deveras espantoso. Os recortes
finfssimos dos objetosy (todas essas partfculas de partfbulas) eram t&8o0 minusculos que
nfic mais eram "concebiveis" enquanto objetos: os dedos nfio mais os con-cebiam. Nio
mais tinha sentido aflrmar{me se tais partlculas s8o ou nfg objetivas. Isto rebateu
sobre o sujeito &té i@//;o mal raciocinado. Raciocinio neuro-flslologch psicoana-
11tlco, exlstenclal(e outrm)passou - recortar]em raggg§(E‘EE§§IEA q%/gartlculas como
actomas, decidemas, bits de informacéo, saltos sobre fendas neo sistemz nervoso. Orgj
isto nfo apenas destruiu todo conceito de "individuo™ (nenhum nicleo duro do sistema
psico-somdtico resistiu & faca da razfo), mas destruiu igualmente a disting8o entre
sujeito e objeto. Weutrino € t8o objetivo ou to pouco objetivo quanto o é decidema,
ou decidema é t8o subjetivo ou téo pouco subjetivo quanto o € neutrino. Em meados do
nosso século. razfo cortadera tinha reduzido tanto objeto quanto sujeito 4 poeirs

da analise calculadora, e as facas nfo tém mais o que cortar doravante. g paleolitico

fol restabelecido: morte enquanto desintegragio ndoc mais é concebivel.
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0 que leva estas consideragles a refletkr sobre & afirmagéoﬁ%;e o homem
paleolitico nfo era inteiro, mas integrado. Sem dﬁvida) estamos voltando para o
paleolitico no sentido de termos perdido nosse integridade. Estamos desintegrados
enquanto possuidores de corpo, e conceitos como "alma”, "espirito}y "o Euﬁ.etc. ndo
mais nos dizem respeito., MMas estariamogBemdo integrados em algo que nos abarcaria,
por termos rompido & casca do Eu? A resposta merece breve excurso:

A desintegragéo da individualidadef (a descobertaﬁéﬁe tudo que se passa
n"dentro do sujeito" pode ser dividido em partes sem jamais resuldar em nucleo indi-
visivel) levou ao abandono da distinglo entre sujeito e objeto, "dentro" e "fora™.
Istoipor sua vez,tornou possivel simularmos os processos "interiores” {pensamentos,
decisBes, projetos,etc.) em fenomenos "exteriores"™. Por exemplo: se todas as nos-
sas decisBes se revelam, sob analise, enquanto computagdes de decidemas pontuais,
torna-se possfﬁei construir instrumentos que decidem. Was sabemos (gragas a ani=-
lises precedentes) que instrumentos rebatem sobre quem oS utilize. Por exemplo:
alavancas sfo miquinas que simulam brages, mas com o tempo o utilizador de slavan-
cas move oS bragos como se fossem alavancas. De maneira que a simulagio dos processo:
outrora tidos por "interzores", (mentais) em instrumentos "exteriores” (fisicos) leva
necessariamente a um comportamento "mental” mecdanico e calculado. ¢ resultado disto
€ gque cail por terra a distingéo.entre "ecorpo™ e "mente", Os dois se confundem, e
afirmar que a mente € "como o corpo se move", ou que o COTpo é "mente palpivel" pas-
sa a afirmar o mesmo de dois pontos de vista. Ao se desintegrar o possuidor do
corpo (a mente), desintegrou-se igualmenie o corpo.

Dizer que o corpo se desintegrou parece afirmar o absﬁrdo. Afinalf po-
demos observar mais ou menos nitidamente corpos animais e humanos, inclusive o nosso
proprio, e nfo temos dificuldade em distingui-los. lias reflex&e® mais atenta reve-
lari a desintegragio aqui afirmada. Tornou-se impossivel definir o corpo humanc
‘@em "de dentro para fora", ﬁgﬁ "de fora para dentro"._ @s instrumentos que nos cer-
cam s&o prolongamentos do corpo (autom6v81 prolongamento de pernas, TV prolongamnen-
to de olhos). Perda de automovel & como amputaglo de perna. Esta maquina de es-
crever & parte mais vital §;/meg corpgia;e meus cabelos ou unhas. Igualmente pode-
¢% se afirmar que os instrumentos invadem o corpo. Oéulos seriam interior ou exte-
rior do corpo? E dentaduras aritificias? E;pace maker? Org} se nfo mais podefger
distinguidof pn¥¥e corpo e ndo-corpo {(animado e inanimado)\ o conceito da morie en-
guanto desintegragfo do corpo perdeu sentido. DPosso substituir um orgfo do corpo
apgé outro por instrumeantos, e desgarte evitar a morte. Aliés; a definigfo da mor-
te clinica se,torna impossfﬁel. Por outro lado mmsxs a minha voz continuarid funcio-

avdio :
nando em fita paguéfida, e meu movimento em fita video {isto é} meu corpo continuara
agindo) depois do enterro do corpo. TFim do bhreve excurso: ao desintegrar-se a "men-
te" (o possuidor do corpo)y desintegrou-se também o corpo, a morte enquanto desinte-
gragéo perde%}senaago, e o paleolitico esta restabelecido.

vﬁi}ﬁﬁé 0 ipn outrora ¢pd chamado e "complexo psico-somatico™ se revela

computagéo de partpculas pontuails (das quais nfo tem sentido afirmar se sfo mentais
ou fisicas, subjetivas ou objetivas)‘ surge a questfo seguinte: como tal computagfo

8e processa? celto de "campo™:

0 que €nvolve o con
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Por certo; o complexo bAMé "psico-somatico™ pode ser aproximado de di-
versos pontos de partida. gste artigo optard pelo approach blologlco e comunicologi=-
¢o, para depois procuraé'wgintetizar o resultado. //epoca néo muito distante%l
corpos vivos eram tidos/entidades definiveis, o problema era @AM¥ explicar a origem
dos corpos e a posigfo do corpo humanc no contexto dos corpos vivos (darwinismo)., O
problema atualtients é outro. De um ladojos corpos vivos sfio vistos enquanto excrescén-
cias prov1sorlas de corrente genetlca *imortal", enquanto fenotipos que assentam sob-
re genotipos. Dm outro lado,os organlsmos 880 vistos engquanto integrados em ecosiste-
mas, cada qual ocupando um nicho, de maneira que os orgaaismos s8o fungdes de relagdes
complexas. Para exemplificar os dois aspectos: Borboleta é determinada computag&o
de genes tornada visivel e palpavel, 70//ﬁnclona como orgfo sexual de determinadas
plantas. Ora, isto é visfo de "campo": o0s organismos vivos sfo realizagles passagei-
ras de viritualidades contidas em campos, e tais realizagles ocorrem ao se juntarem
(computarem) as vizualidades disfgbuidas no campo. Organismos vivos podem ser conce-
bidos emguanto adensamentos (curvaturas) no campo genético e ecolééico que ondulam,
Quando surfe determinada onda (brganismo") falamos em nascimento, e quando sossega,
em "morte". A morte é,pois,apenas fenomenal (aparente)\ j& que o campo a ignora. O
que vale para todos os organismos, inclusive o humano.
jias hi uma diferen¢a entre o organismo humano e a meipp parte dos de-
mais: o homem transmite informagfo adquirida, nfo geneticamente programnada. 0Os derra-
deiros defensores da "mente" se agarram a isto: "mente" seria producfo, armazenamento
e transmissfo de informagfo néo genéticamente nrogramada, portanto "anti-vida". Abu-
almente“se tornou}p0881ve1 {pelo menos em tese) anallzar os processos "mentais™ no
gsentido de "processos de gﬁqu1ﬂ1gao de informagio", decompo-los em bits, e mostrar com
mo a compuiag¢Bo de tais bilts se processa. Surge a imagem de uma rede composta de
Meanais" pelzas quais bits de informaglo transitam, para se combinarem em nés (cruza-
mentos), e 1la constituirem informag8es novas (variagBes, mutagdes ainda ndo realizadas
anteriormente). Em outros ﬁermogj ha campo de informagdes virtuais que é estruturado
em rede, e nos cruzamentos des fios acorrem realizagbes de informagdes outrora chamados
npust®, {(Nfo é possivel, neste artigo, enirar na questio de definir “1nformagao" no
sentido agui emvregado, pést% dizer que se trata de fendmeno convencionado.) Com
efelte} as simulagBdes de "mente" (as inteligéncias artificiais) sfo instaladas em
redes de canals reverslvels, formam cruzamentos em tais redes, realizam iaformacbes
novas, portanto simulam "Eush,
0s dois approaches (o blologlco e o comunicoldgico) coincidem, se
recobrem e formam uma unica imagem: a de campo ondulaté;lo estruturado em rede. Po-
demos visualizar tal imagem em tela de computador sob forma da hita "rede de arames™:
o que outrora era chamado "corpo", e o gque outrora era chamado "mente" aparecem em
tal imegem enquanto curvaturas, dentro das quais os fios se condensam. E se Nanimar-
mos" tal 1magem, veremos cOmo taﬁs curvaturas surgem para dep01s desaparecerem. Org;
estaremos v1su1alzando a imagem da antropologia tal como se 1mpoe atualmente: somos
realizagbes pasEageiras de virtualidades distibuidas sob forme,de rede em campo., B
somos tanto mads reais (concretos) guanto mais densas as computagdes de virtualida-

des gue nos constituem. Somos integrados em campo estruturado de virtualidades,.
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Nio exageremos o perfume paleolitico que emana deéﬁa nossa antropologia:
nfo inteiros, mas integrados. Porgue o gue sustenta easa-nvssa -antrbopblégia pos-
histé}ica é visdo provavelmente estranha ao cagador de mamutes: a visfo da entropia.
Concebemos (e comegamos a vivenciar) o mundo ambiente e nossa prépria existencia
e enguanto amoﬂgkado de partf&ulas pontuais que tendem a se distribuirem sempre
mais uniformemente. Por certq} isto pode ser considerado um conceito da morte: tudo
tende para a "morte té}mica", a perda de toda informagfo, o equilfﬁro, o provavel,
les isto ndo é o conceito da morte visado neste artigo, pela razfo seguinte: pode-
mos constatar, em toda parte, inversdes da tendencia para & entropia, epiciclos nos
quais o tempo corre em sentido inverso: do futuro pare o presente, Tais epiciclos
negativamente entrgpicos s8o responsaveis todas as realizagdes de virtualidades
( 4 28l computacles, darbéddsims improbabilidedes), desde o atomo de hidrogghio
e 0s gigantes vermelhos, até o complexo M"psico-somatico" de cuja morte aqui se trata,
0 problema é: como surgem tais improbabilidades e como desaparecem? Isto é o verda-
deiro problemzs de morte e de liberdade no contexto atual, e o cagador paleolitico
provavelmente n8o o tinha.

Para intelig@ncias artificiais (e para as nossas, simuladoras de compu-
tadores) o problema é falso. Dada a soma das virtualidades distribuidas em campo
(soma astrongmica embora finita), e dado o tempo dispon{;el para a computacfo de
tais virtualidzdes (na ordem de 16 bilh8es de anos), #¥4 zs computecbes mais impro-
vaveis ocorrerfio necessariamente por acaso, Por certq} 0o sistema neurocerebral é de
tal complexidade improvavel que € dificil admitir que surgiu ao acaso. las se tomar-
mos em consideraclo & soma des parti&ulas fhvolvidas, e 0 tempo durante o qual tais
partf;ulas se combinaram e recombinaram, a emergéncia do sistema a partir da entro-
pia geral passa a ser necessario acaso. Nas tal vis@o calculadora, probabilfstica e
aparelhfstiga da criatividade nio basta (por correta que seja). Dizer que um milh8o
de ch;mpangg% baitendo maquinas escreveriam, com o tempo, a Divina Comédia por acaso
necessario,nfio explica Dante. Porque Dante a escreveu varios bilhdes de anos antes
dos Chimpanzéé {ou outros wofd processgis). Somos obrigados a admitir que a liber-
dade é aceleragfo altamente improvavel do acaso necessario, e que, no homem, ocorreu
dupla inversfo da entropia: somos realizagfo aleatéria de virtualidades que realiza
deliberzdamente. Dizer isto é articular um mistério muito malor que o da "alma imor-
tal" ou "do espirito livre", e € bom admiti-lo. E o nosso conceito da morte se liga
a isto: morite enguanto horizonte da liberdade.

Resumamos o fercurSD: durante a época proto-histarica e histdrica a
morte era concebida enquanto desintegragfo do corpo e/ou do p?ssuidor do corpo. Por
exemplo: o possuidor do corpo era tido por imortal para minimpar a morte do corpo.

Ha pré-histgria muitogprovavelmente o conceito da morte era outro: como o homem se

sentia integrado em contexto e nfo formando entidade inteira, a morte era concebida
enquanto re-integragfo no contexito. Tudo indica que a época histdrica estad por en-
cerrar-se., Que estamos de alguma maneira voltando nara o paleolitico a-historico e
nfo-raciocinante. ‘Também o conceito atual da morte aponta tal volta. Concebemos a

morte no além da distingfo entre corpo e mente, e a concebemos relacionalmente. lias

refletir sobre o conceito da morte néo basta, Necessario é vivenciz-la,
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@b&ﬁgﬁ\ 0 fato obvio/ﬁue nédo podemos ﬁbr vivéncia da proprla morte (aondeest; mf%ﬁrts
ndo estou eu, e aoﬁde estou nfo estd minha morte) ficou ofuscade durante mildnios

pela nogho de um possuidor do corpo testemiinha da morte do corpo. Atualmente, (e mal-
grado a sobrevivéncia de ideologlas neollgizigj prgpria morte é vivenciada enquanto
horizonte jamais alcangavel, ja que ao ser aproximad%. 0 que permitefislum-
brar o impacto existencial da mortex é & vivéncia da morte do outro. E, conforme

o argumento seguinte se esforgari por mostrar, tzl vivéncia ¢ a da rede.

Embors vivéncias sejam dificilmente quantificiveis (experimentos nes-
ta diregBo com ratos e insetos nfo sfio concludentes)y podemos afirmar que a vivéncia
da morte do outro esté diretamente proporcionada com a proximidade de tal outro. A
morte do men vizinho tera impacto maior que & morte de 10,000 chinezes. Sem entrar
nos problemas da proxghica ("proximidade™ € conceito espago-temporal dificil), pode
ser afirmado que tal redescoberta da morte enquanto sempre "m6rte do outro" contribui
fortemente para a decadéncia das ideologias modernas (humanistas). Querer "amar a hu-
manidade™ ou querer "lutar pelo povo" se revelam nfo apenas insinceridades existen-
cids, mas sobretudo irresponsabilidades. Dada a vivencia concreta da morte; sou res-
ponsiavel pelo outro em fungfo da sua proximidade. O termo "competéncia" (tZoc impor-
tante no contexto atual) entra em jogo. Kinha compet8ncia tem determinado &mbito
que pode ser aumentado por disciplinas varias, mas que resta gempre limitado. Nin-
guém jamais (mesmo munido de inteldgéncias artificials) pode ser competente para
fazer qualquer coisa {Me/sejs a respeito da "humanidade" ou do "povo". Pariﬁb$m‘¥;do
engajamento neste sentido é necessariamente demagogia irres:onsavel. Curiosamente,
isto faz ressurgir & nogfo do "amor Qe/;ré;imoﬁ)central ;;ysudeo-cristianismo.
Se analizarmos fenomenologicamente a vivéncia da morte do outro,
constataremos que se trata de vivéncia de perda. A morte do ouiro nos diminui, em-
pobrece. Atualmente é estupidez querer distinguir entre "substghcia" e "acidente",
mas podemos aventura; a afirmagéoﬁ%ﬁe a morte do outro é perda tanto mais substancial,

. . - /o
quanto mais prdéximo /0 outro. Em casos de proximidade intima,a morte do outro pode

/
equivaler & perda da substéncia toda: com a morte do prgximofﬁtgxo de existir, pw.
E esta vivénecia do nada que se abre com a morte do pré&imo se manifesta enquanto sen-
sacfo do desaparecimento do mundo: nada mais interessa, e portanto nada estd 1a obje-
tivamente. A distingfo entre sujeito e objeto caiu por terra intelectualmente, e a
experiéncia da morte do outro confirma tal interdependéncia existe:cialmente.
Ora)isto implif§fe que sou o gue sou em fungfo do outro. Que "eu"
é o que é chamado de "tu", e que tel "eu" € tanto mais concreto, quanto mais intenso
o chamamento por parte do outro. 4 imagem que isto evoca € a da mesma rede que ja
tem sido mencionzda na discussfio precedente., 0 "eu" € cruzamento de fios inter-sub-
jetivos, e quando um né se desfaz ("morte do outro"), o cruzamento "eu" fica com filos

s0ltos no vazio, e ameagado de desfazer-se. E o ambiente objetivo se revela fungio

dos fios inter-subjetivos ("objetividgde convencionada"), Isto merece pausa.



--

‘Qquendo & noglo de um possuidor do corpo (de um nucleo duro da ment;?’
ginda valia, o problema da identificagfo era o de "fidelidade ao nlucleo duro®™ ("this
above all: to thine own self be true" e outras grandiosidades comparaveis). O pro-
blemz era logicamente insustentavel, j& que identidade implica diferenga: nfo posso
identificar-me com meu prgprio "eu", a ndoc ser que tal "eu" seja diferente de mim
mesmo. Atualmente, e sob o €nfogue da experiéncia concreta da morte do outro, tal
estupidez da auto-identificacéo ("autenticidade™) consagrada pelos milénios esta sen-
do felizmente superada. "Identificar-se" passa é%%géhmir as relagBes (responsabili-
dades) que unem os cruzamentos na rede da intersubjetividade. "Sou eu" na medida em
que assumo ser pai, ou escritor, ou jogador de bridge, ou cliente de loja de sapatos.
Fora de tais relagBes nfo sou nada, e sou tanto mais quanto mais intensas e extensas
as relagBes que assume. O importante em tal vivéncia da identificaglo € a reversi-
bilidade ("dialogicidad&) das relacdes assumidas: n3o basta que seja chamado de "fil-
ho da puta", devo assumir-me tal para que o seja. Identificagfo €uvolve responsabi-
lidade. (Isto € o problema do aniisemitismo e outros feromenos do mesmo tipo: sou
judeu na medids em que respondo ao antisemita.)

Ora,um tal "ser para o outro" fundamenta a vivéncia da morte. Se sou
para o outro, e se o outro desaparece, nfo sou mais, "morri"™ no sentido existencial
do termo. Por certOJ se o outro para o qual sou o que sou desaparece, continuam
persistindo numerocsas relagdes que me unem aos demais outros, e sobretudo continua
?ersistindo o organismo no qual tais relacBes coincidem. De maneira que estritamen-
te nfo morro com a morte do pfgximo com 0 gqual me identifico,i(e gque os Antigos cha-
maram de "alter ego"). Ilias surge & vivéncia da irreSponsabiliaade: n&o mais tem
sentido gquerer responder a gualquer chathamento. Tal vivéncia da liberdade (sou ir-
responsavel, nio de-pendo, ndo séu definido=limitado) se realiza pelo ato do suici-
dio que é o ato da suprema liberdade., Com a morte do outrc com o qual me identifico
nfo mais vale & "pena" continuar procurando identificar-me. O slogan "give me liber-
ty or give me death" (e sua variante d¥s-exkstencializada "independéncia ou morte™)
se revelam demagogia: dar-se ‘a morte & liberdade,

Jo entantoy antes de refletir scbre a morte enguanto horizonte da 1i-
berdade, ¢ necessirio enfocar outro aspecto da rede da intersubjectiviflade. Agarre-
mo-nos & imagem da rede de arame na tela do plotter: constataremos curvaturas nas
qusis os fios se cruzam densamente, e trechos de dsstribuiglo relativamente esparsa.
Tal imagem, .Se contemplada com atengéo, destruird a nogfo para—polf%ica de "direita"
e "esquerda". Definamos"direita" enquanto afirmativai%;e a sociedade deve ser boa
para o indivfduo, e "esquerda" enquanto afirmativat%he o individuo deve ser bom para
a sociedade. Orar a imagem (embora apenas meté}ora) mostra concretamente que nfo
apenas a no¢fo do indiv{auo, mas igualmente a dagsociedade s8o0 absiragles insusten-
tiveis. 0 dado concreto é a relagfo, da qual individuo e sociedade sfo abstracdes
ideologizadas: nfo ha sociedade sem individuo, nem individg sem socledade. Isto im-
plicg categorias pol{%icas diferentes das da tradicfo: nfo importa querer mudar &
sociedade, nem querer mudar o homem, o que importa é querer mudar as relages in-

tersubjetivas., A consideragfo das cﬁnse?uéncias de tal categoria politica extravasai

o escopo do presente artigo. No entanto: morte e pelitieca se co-implicam.
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A morte do proximo dissolve minhas responsabilidades: a voz que me cha-
mava calou, ¢ nfo hd ao que possa responder doravante, E, 8o dissolver minhas responsa
bilidades (mo libertar-me), a morte do prgkimo fez com gue néo mais exista eu. (Tal vi
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véncia é tho fortemente carregada, "estética™, que é dificil falar ania(ﬁfsggggamente/)
Or%} existe na nossa tradigfo um fio de pensamentos e atos (o judaismo) que procura
articular a vivéncia, e traduzi-la em atqjd:%;s seguintes termos: para s pdee per-
ceber a voz do outro que me chama e provoca minha resposta, deve haver umLTotalmente
outro. Sendo, o meu prgﬁimo seria igual & mim mesmo, e nfo poderia haver relagéo
intersubjetiva ("amor") entre mim e ele. O meu outro é outro de mim, por eu reconhe=-
cer nele o Totalmente Outro. Em termos judaisos: o rosto do meu proximo € a imagem do
Totalmente Outro (alibs: a unica imagem). ¥m sumz: sou responsavel pelo meu proximo
("amo~o"), porque reconhego na sua voz o chamamento do Totelmente Ouiro (Mamo o Total=-
mente Outro por cima de todas as coisas"). N

A tradigfo judaica aqui evocada se impBe, porque nela a vivénciaz da rede
(da inter-relagBo) se articula nitidemente. §0 que explica, ali%s, a volta de numero-
08 cristggs para as raizes judaicas do eristianismo.) O relativismo do judaismo € de
exirems radicalidade: existo apenas em relaglo a Deus (a voz do Tatalmente Quiro), mas
Deus existe apenas em fungfo da minha resposta. Se néo ougo a voz de Deus ("chemad Is-
rael"=ouga Israel) nfo existo, mas se nfo assumo tal vocagfo,Deus nfo existe.('Angelus
Silesius'"Ich weiss, dass ohne mich Gott nicht ein Ru kann leben" ="'sei gque sem mim
Deus nfo existird nem por um s momentq%).Por isto, falar "sobre" Deus (teologia) é
impossibilidade ideolééica e reificante. O que é possivel é responder a Deus (prece).

Em tal contexto de vocagBo e responsabilidade,o judaismo {sobretudo o
talmiidico) procura captar a vivenciz da morte do outro. Descoisificado (e des-personali
zado) Deus, portanto descoisificzda a "alma", a nogfo da imortalidade da alma no além
se dissolve. DPelc contrérioa todo ato qge visa re%Fmpensa no além passa a ser "egoismo
isto é: paganismo.' A morte € assumidéﬁﬁorizont?; ﬂ/ﬁue desvia a questio da imortalida-
de para campo Giferente. Se eu sou a soma das responsabilidades que assumo, se "sou
para o outro e atravéﬁ.disto para o Qutro", entfo nfo morro enquanto os outros {e o
Qutro) respondem por sua vez as minhas respostas. Em termos judaicos: a minha imor-

1 '
varias ocesiBes, o seu nome é pronunciado na formula "que suz memoria seja bengéo".

talidade & a memoria dos outros} Quando o outro morre, e deipudd sempre Gbtmdve em

0s mortos vivem, e os vivos sfo responsaveis pela vida dos mortes; ou, em termos re-
lecionais: os mortos vivem em fungfo dos vivos, e os vivos em fungfo dos mortes. Tal
vivBneia radical da imortalidade enguanto "bola de neve” (para recorrermos a termo carc
% informatica)sé pode ser captada sob o signo do "amor": ¢ pelo amor ativo de Deus sobrz
todas as coisas que somos a ilmortalidade dos nossos prgximos, € nossos préximos séo
nossa prépria imortalidade.

Encerrado o excurso para o judaismo, (que é menitalidade %80 radicalment
relacional, "imaterial", gque passa a Ber captavel apenas atualmente), podemos refletir
sobre & meméria enquanto sede da imortalidade. OSabemos atualmente simular meméﬁias
em instrumentos, o que nos permite captar seu funcionamento: memé;ia é armazem de in=-

formacBes adquiridas, armazem no qual tais a qui%i fies s8o recombinadas para resulta-
k]
rem em informagbes novas, rartamos disto:



. o - ga
: Argunento precedente sugeriu que/{eu" é cruzamento de relagdes intersubje- -
tivas. rOutrp argumento sugeriu que o aspecto especificamente humano é o fato da
elaboragdo, armazensmento e transmisséo de informag8o adquirida. Reunindo os dois
argumentos: o "eu" é a memoria dentro de qual fluem informagdes emitidas por outras
memérias, e a partir da qual fluem informagdes em direglo de memériss outras. Essa

descrigBo é de tecnicalidade repulsiva, e com efeito, sugere a dita "sociedade tele-
matica", isto é, aparelhos simuladores de homens ligados entre si por fios reversi-
veis. Duas palavras de cautela: (1) nenhuma tecnicalidade deve ser repulsiva, por-
que "técnica" (em latim: "arte") é o que hd de mais digno no homem; e (2)a nogéo
da sociedade telematica deixz de ser prosaica, se vista contra o fundo da vocagfo
responsavel discutida nos paragrafos precedentes. Oré} se conseguirmos pdr entre
parghteses a repulsa gque nos causa a descrigfo de um "eu telemdtico", a vivéncia
da imortalidade, atualmente confusa, vai adquirir contornos.
Viasrias tecnicalidades quanto & imortalidade nos confundem, liarilyn lonroe
é imortal nos filmes, Franco poderia ter sido imortal, ndo tivessem os médicos des-
ligado determinados apareihos, SOmosS todos imortails na memdria do Ministéric da Fa-
zenda, ¢ na medida em que as memgrias se aperfeigoam (os chips de silfcio sfo sub-
stituidos por neuronsietc.), nfo apenas todo evento, por {hfimo que seja, pode ser
imortalizado, mas igualmente pode entrar em computagbes novas. Por exemplo: pode-
mos fTazer com que um Al¥xandre Hlagno memorizado seja vencido pelos Persas. Néo
se conteste isto pelo argumznto metaf{éico: Alexandre memorizado é menos "real"
que Alexendre de carne ¢ osso. Ivan Yaramazov € mais concreto {enquanto vivéncia)
que Dostoievski. N&o ha duvida: a teenica val confundindo nossa vivéncia da morte
e da imortalidade, (o gque n8o deixa de ser paleol{%ico no sentido deste artigo).
Reinjetada HASAKo a viv8neia de responsabilidade, a vivéneia da morte e
da imortalidade se delin€am mais niftidamente. O que finalwmente exige que seja le-~
vantado o proilema da vida (até agui cuidadosamente driblado). Se abandonarmos
esczlas objetivas e racionals (como anos ou segundos), e se aplicarmos medidas exis-
tenciais (como vivEncias fortes e menos fortes), a vida se apresentara enquanto con-
junto de vivéncias (o que parece, mas nfo &, tautologia). NAo se trata/prolongar &
vide ou & "expectativa da vida", mas trata~se de passar por vivéncias fortes. A vi-
da "rica" é vida aventurosa. Oraj caleular & vida em vivéncias (coimo o ato em acto-
mas, ou a falz en fonemas), implica inseri-la em campo. Vida enquanto computagfo de
vivencias virtuais distribuidas em campo. E tais vivéncias concretizadas sfo fios
que unem a vida a outras vidas. Deierminzda vida € tanto mais rice quanto mailor a
responsabilidade pelas vivéncias que a perfazem. Dizer isvo é articulzar a coéci;ncb
"histdrica™ no sentido hegeliano:”SOu responsiavely pelos meus atos, ndo pelos meus
sofrimentos™. Dizer que 0S5 responsaveis pela minha vida sfo os outros (ca;italis-
tas, comunistas, imperialistas, o governo, ou minha mulher), é adaitir nfo-vida.
Vide no sentido aqui ﬁg?bosto é concretizagio de vivéncias virtuais euw clima de res-
ponsibilidade., Ora, se refletirmos sobre tal afirmativa,verificamos que BORM St
g Vida e criatividade passam a 8er sinahimoé, o que permite localizar o

terreno existencial da morte e da imortalidade. O terreno da liperdade. liorte=

liberdade ab-soluta, e imortalidade=recusa de tal liberdade.
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Querer prosseguir as reflex3es na diregBo aqul apontada seria emrpeza
perigosa: levarie até regiles pisadas por cretinos, j& que anjos a elas se recusam:
"fools rush in where engels fear to tread".Por isto é preferivel encerrar o dis-
curso sobre a imortalidade por duas consideragdes tangencials, mas talvez pertinen-
tes! %:primeira diz respeito\a afirmativa dos Antigos, segunda & qual, quem nfo bus-
ca fama é infame—J Porque quem nfio busca fama (quem nfo vis%aser memorizado pelos
outros), nfo assume responsabilidade pela sua vida: morre. # segunda consideracgfo
tangenc1a1 ¢ relativa ao cagador paleolltlco com o gqual este artigo se iniciou {um
tanto perfldamente) os problemas proto-hlstorlcos e hlstorlcos da morte e da imor-
talidade nfo mais sdo os nossos. N&o podemos mais acreditar na alme imortal, e em
compensagfo podesnos imortalizar o corpo. De modo que devemos repénsar morte e imor-

talidade. Oréj o cagador em Lascaux pode servir-nos de guia, Para ele (pelo menos

segundo nossas reconstrugdes) morrer significava re~iniegrar-de em contexto. O nosso

Droprlo contexto é outro: nfo mais cagamos & beira da [pdonha. Nas podemos talvez
captar a esséncia da vivéncia paleolltlca da morte: é ela o métiodo para passar para
a imortalidade, desde Que assumamos por ela responsabilidade. Que seja permitida
observaglo concludente: o0s Antigos afirmavam gque & arte de morrer {ars moriendi)

é = suprema arie. 9Quicd estamos, depois de interrupglo de varios séculos, re-zpren-

dendo tal arte, nfo gragas aos novos aparelhos, mas comg a ajuda deles.,
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