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DA DUVIDA

Vilém Flusser

A duvida é poiivalente. Significa o fim de uma cer-
teza. Significa a procura de certeza. Significa ainda, se le-
vada ao extremo, “ceticismo”, isto & certeza invertida. Em
doses moderadas estimula o pensamento. Em doses excessi-
vas paraliza o intelecto. Como experiéncia intelectual é um
dos prazeres puros. Como experiéncia moral é tortura. O
ponto de partida da duvida € a fé. A fé como aceitagio ingé-
nua dos dados, (“Wahrnehmen”), é o estado intelectual pri-
mordial e primitive. A dvida destréi essa ingenuidade de
torma irrevogavel. As certezas que o método da duvida for-
nece nunca serdc t3o auténticas quanto o é a certeza primi-
tiva. Conservardc sempre a marca da davida que lhes era
parteira. A duvida é um método que procura criar certezas
inauténticas pela destruicdo de certezas genuinas. A davida
como meétado é absurda. Surge a pergunta: “Por que duvi-
do?” E mais fundamental que a outra: “De que duvido?”
Subentende a pergunta: “Duvido mesmo?” Trata-se de duvi-
dar da divida pertanto. Trata-se de um tltimo passo.

Descartes, (e com éle quase todo pensamento moder-
no), aceita a ddvida como indubitdvel. Essa fé ingénua na
davida caracteriza, com efeito, a Idade Moderna cujos ultimos
instantes presenciamos. A fé na duvida cabe durante a Ida-
de Moderna, o papel desempenhado pela fé em Deus em épo-
cas anteriores. Essa fé resultou em mentalidade e civiliza-
cio “idealista”. Em meio de um mundo duvidoso a divida
indubitavel. A duvida como micleo e comeo ultimo refigio
da realidade. O intelecto comg unica realidade portantc. A
duvida da divida seria um assalto a ésse dltimo redute da
realidade. Seria o fim da Idade Moderna.

A duvida da diavida € um movimento do intelecto difi-
cil. Oscila entre dois polos: “Tudo pode ser posto em duvi-
da, inclusive a duvida mesma” e “Nada pode ser duvidado
auténticamente”. Oscila entre um ceticismo radical e um
positivismao extremo. Kant afirma que o ceticismo ¢ um des-
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cango para a razio, embora nio seja lugar de moradia. O
mesma pode ser afinmado quanto ao positivismo. A divida
da divida impede o descango. E ela uma indecisio funda-
mental que a aodlise de Sisifo leila por Camus ilusira. A
duavida da davida, se mantida, langa a wenle na situagio sisi-
fica da pura absuwrdidade.

Duvido = penso. Penso: sou cadeia de pensamen-
tos. Um pensamento segue oulvo.  Por que? Porque um
pensamento ndo basia a si mesmmo.  Exige oulro para certi-
[icar-se. Duvida de si mestmo. Sou cadeia de pensamentos
gue duvidam de si inesmos.  Duvido, porltanto sou. Duvido
gue sou, porianio conlirme gue sou. Duvido que duvido, por-
tantg torno duvidoso que sou.  Por que sou? Porque duvido,
Por que duvido? Porque sou. Portanto duvido que sour. Por-
tanto duvido que duvido. E um beco sem saida. E, com
eleito, o beco reservado a Sisilo pelos Antiges. E uma for-
ma de loucura. K o suicidio do intelecto,

Somos a primeira ou sepunda geracio que experi-
inenta ésse tipo de nihilismo vivencialmente. E a perda to-
tal da ¢, a' loucura do nada todo envolvente, Os sintomas
abundam. E a ldgica formal que reduz os pensamentos a
tautclogia. E a "clara noile da angastia do nada” do exis-
tencialismo. B a manipulagio conscienle de conceitos divor-
ciados da realidade pela ciéncia pura, B a produgio de ins-
trumentos destiruidores da humanidade, portanto aulo-destrui-
dores, pela ciéncia aplicada. E a arle que se significa a si
mesma. I o “carpe diem” individual e coletivo, [ruto do
esvasiamento dos valores. O clima da absurdidade é resul-
tado dessa divida extrema. Nada temn significado. Poderd
ser superado ésse clima? Podera sobreviver a nossa civiliza-
¢do A ldade Moderna?

1. Do intelecto. Cerlos exercicios da Toga ultra-
passam, em radicalidade, as meditagbes cartesianas. Reve-
lam vivencialinente, ndo que penso, mas que tenho pensamen-
tos. Posso, nesses exercicios, eliminar os pensarmentos, mas
continuarei sendo. Com efeito, o método cartesiano prova
a existéncia de pensamentos, ndo do eu que pensa. HA4 uma
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f¢ humanista no “eu” que se infiltra, subrepticiamente, no ar-
gumento cartesiano, sem jamais ser duvidada. Os exercicios
da Ioga interessam, neste conlexto, apenas enquanto propor-
cionam um ponto de vista sdbre os pensamentos. E o ponto
de vista de dentro para [ora. Os pensamentos se apresen-
tain como tecido interposto enire o “eu” e o mundg dos fend-
mienos externos. Esse tecido tapa, apresenta e representa,
(“vorstellt” na palavra de Schopenhauer) o mundeo externo.
Chamemos ésse tecido de “intelecto”. Pademos definir o
intelecto como o campoe no qual ocorrem pensamentos. Esse
campo esld ligado, de certa forma, com o “eu” que tem pen-
samentos, € com o mundo a quem os pensamentos represen-
tam. Pelo menos essa € nossa {é ingénua, sem a gual o inte-
lecto ndo teria significado. Essas liga¢des sio justamente o
significado do intelecto. Mas essas ligagdes ndo podem ser
pensamentos, dada a nossa definigio do intelecto. Do con-
irario, "eu” e “mundo externo” seriam parte do inteleclo. As
ligagbes que unem o intelecto ao “eu” e ao “mundo exierno”
nac sido, portanto, pensamentos. “Eu” e “mundo externo”
sdp impensaveis. Sendo impensdveis sio, paradoxalmente,
indubitdveis. Serao, em consequéncia, eliminados do presen-
ie argumento.

O intelecto definido como campo no qual ocorrem
pensamentos ¢ uma visdo que resullou de um ponto de vista
£ um ponto de vista externo ao intelecto. O intelecto é, dés
te ponio de vista, objeto. Pode ser investigade “objetiva-
menie”. Tornou-se despsicologizado. Os pensamentos que
compden o intelecto nao sio vivéncias, mas objetos de conhe-
cimento, Uma dificuldade ontoldgica se esconde neste pan-
to de vista. Pensamentos se tornam objetos de pensamentos.
Jissa dificuldade é consequéncia da divida da davida que fun-

damenta o ponto de vista. Dassemos, relulantes, por cima
dessa dificuldade.

O intelecto como campo no qual ocorrem pensamen-
tos torna a pergunta “o que é intelecto?” pergunta sem signi-
ficado. Um campo ndo ¢ um algo. E um comg algo se d4.
O campo gravitacional da Terra € como se comportam corpos
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na vizinhan¢a da Terra. O intelecty é como pensamentos
ocorrem. Para ocorrerem, os pensamentos devem ocorrer de
uma forma ou outra. O intelecto ¢ essa “forma ou outra”,
Tendo negado dignidade ontoldgica ao intelecto, dedicaremos
a nossa alencao aus pensammentos.

Os pensamentos como objetos sio formagdes com-
plexas. Consistem de elementos chamados “conceitos” liga-
dos entre si par elos chamados “regras”. Pelo menos é as-
sim que pensamenios ocorrem em campos chamados “intelec-
tos do nosso tipo”. Outros tipos de intelectos podem ser
imaginados. Por exemplo: intelectos do tipo chinés ou
kwakiutl. Nesses inteleclos os pensamentos talvez nio con-
sistem de conceitos. Restringiremos o argumento ao nosso
tipo de intelecto. Os pensamentos como conceitos ligados
por regras sdo processos. Discorrem. Dirigem-se para uma
meta. A mela é chamada “significade”. Um pensamento
signilicativo € um pensainento que alcangou sua neta. Pen-
samentos incompletos sdo insignificativos. Alcangado o sig-
nificado, surge pensamento névo. Pensamentos significativos
sdo produtores de pensamentos novos. O significado do
pensamento é oulro pensamento, Pensamentos sem signifi-
cado ndo produzemn pensamentos novos. O critério do signi-
ficado & a capacidade para a produgiio de pensamentos. Um
pensamento significative pode produzir mais que um pensa-
mento névo. Quanto mais significativo o pensamento, tanto
miaior o niimero de pensamentos novos por éle produzidos.
Formam-se, assim, cadeias de pensamentos, chamadas “argu-
mento”. Estes discorrem, por sua vez, em busca de signifi-
cado, do qual o significado do pensamento individual é ape-
nas um aspecto subalterno. A soma dos argumentos forma
a totalidade do discurso. Este flui, por sua vez, em direcdo
de um significado. Pelo proprio cardter do processo, ésse
significado ¢ inalcangavel. Esta éle naquele “en” e “mundo
externo” que eliminamos do nosso argumento. Pelo seu pré-
prio carater, portanto, é o discurso um processg frustrado.
Carece de ulterior significado. Isto nio invalida, no entanto,
os significados parciais dos pensamentos e dos argumentos.
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O seu significado est4 no discurso, e nfio no além déle. S&
mente aqueles que nio se conformam com essa limitagio
imposta pelo campo que € o intelecto decaem no anti-intelec-
tualismo. No siléncio wittgensteiniano.

A procura de significado ¢ sinénimo de “divida”, e
a divida ¢ portanto o declive do discurso. E a forca que
propele o discurso. O significado parcial é a superagéo par-
cial da diavida, e o significado total inalcangavel é a garantia
de ser a duvida inesgotavel. E a garantia da continuidade
do discurso. Ao discorrer, propelido pela duvida, o discurso
se ramifica e amplia. O campo do intelecto se amplia. O
nimero dos significados parciais alcangados cresce. Pode-
mos portanto resumir o resultado até aqui alcangado: O inte-
lecto € o campo crescente da duvida em discurso.

II. Da frase. O que é conceito? Temos a tenta-
cio de responder que conceito ¢ aquilo que d4 origem i pala-
vra. Palavra seria simbolo de conceito. Mas seria signifi.
cativa esta resposta? Néo representa simplesmente a intro-
dugfio de um térmo ndvo, em tudo idéntico com o antigo, de
um sinénimo com efeito? Podemos argumentar que hd con-
ceitos sem palavras, e palavras sem conceitos. Que os dois
{érmos nao sdo idénticos portanto. Mas o argumento ndo
pode ser mantido. Conceitos sem palavras é uma contradi-
cdo de térmos, porque um conceito sem palavra, um conceito
inarticulado, ndo poderia participar do pensamento discursi-
vo. Nio seria portanto conceito. E palavra sem conceito
¢, igualmente, contradigo de térmos, porque toda palavra,
por ser palavra, participa do discurso. O térmo "palavra
sem conceito” exprime apenas a desconfianga na fungio de
uma determinada palavra no conjunto do pensamento, e ndg,
como aparentemente faz, a confianga em duas camadas onto-
16gicas : palavra e conceito. Os térmos “palavra” e “concei-
to” sio sinbnimos para todos os efeitos formais, embora pos-
sivelmente ndo o sejam para a psicologia. O ponto de vista
déste argumento é despsicologizante, isto ¢ “objetivo”. "Usa-
r4 os dois térmos como sinénimos portanto. E eliminari,
pela regra da navalha de Occam, o térmo “conceito”. Rede
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finird o pensamento como complexo de palavras organizadas
por regras. E redefinird o intelecto como campo no qual
ocorrem palavias organizadas por regras.

Com esta reformnlagéo deslocamos o argumento de
terreno. Localizamos a consideracio do pensamento no ter-
reno da lngua. No terreno adequado. A preocupacgio com
o pensamento € uma disciplina da lingua. O pensamento
passa a ser um [endmeno linguistico chamado “frase”. As
regras que ordenam as palavras na frase passam a ser “gra-
matica” sensu lato. Intelecto comip campo no qual ocorrem

?ensanmenlos passa a ser lingua como campo no qual ocorrem
rases.

Uma palavra de cautela: As ciéncias que investigam

a lingua estio empenhadas na andlise das linguas faladas e
ss—crilas. A lingua na concepgiio do presente argumento é o
falar baixo”. Linguas faladas e escritas sdo articulacées
s.ecundérias da lingua “pura”. As ciéncias da lingua nio dis-
tinguem rigorosamente entre lingua “pura” e “aplicada”. Por
c:’xemplo: tratam ora de problemas de gramdtica, (aspecto de
Imgui\ "rfura"), ora de problemas fondiicos, (aspecto de lin-
gua “aplicada”). A distingdo rigorosa urge. Investigacoes
da lingua “aplicada” pertencern ao campo das ciéncias da na-
tureza ou da sociedade. Investigacies da lingua “pura” cons-
tituem o fundamento da ciéncia do espirito, (Geisteswissen-
schaft) no sentido Diltheyano, embora de uma ciéncia do espi-

rito despsicologizada. O presente argumento se enquadra no
segundo contexto.

A frase consiste, grosso modn, de cinco partes:
(1) sujeito, (2) objeto, (3) predicado, (4) atributo, e (5) ad-
vérbio. Atributo e advérbio sdo complementos. Serdo des-
considerados no presente argumento, Sujeito é o grupo de
palavras no qual o processp da frase se inicia. Objeto é o
grupo de palavras para o qual o processo da frase se dirige.
Predicado é o grupo de palavras que une sujeito e objeto.
Esta descricdio é de uma frase padrio, sébre o qual tédas as
trases podem ser, em tese, reduzidas. Nessa frase padrio su-
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jeito e objeto s@o os horizontes, entre os quais o predicado
se projeta. A frase é um processo do tipo chamado “pro-
jeto”. Tem a forma, (“Gestalt”) do tiro ao alvo. Sujeito
¢ o fusil, objeto é o alvo, predicado € a bala.

Esta forma da frase é a estrutura do nosso tipo de
lfnguas, portanto do nosso tipo de intelecto. Tudo que nos
ocorre, ocorre nesta forma. A filosofia tradicional comete
o &rro de projetar essa forma sobre o “mundo externo”.
Cré que a estrutura da lingua, (do intelecto) espelha a estru-
tura de uma realidade externa. Mas existem linguas de es-
{rutura inteiramenie diversa. Se podemos dizer algo com
referéncia ao “mundo externo”, é isto: dada a diversidade de
tipos de lingua_a estrutura da lingua n&o espelha a estrutura
do “mundo externo”. A soit-disant estrutura do mundo ex-
terno é chamada por Wittgenstein de “Sachverhalt”, isto é
relacio entre coisas. Mas o préprio térmo revela que o
“Sachverhalt” ndo passa da estrutura das nossas frases.
“Estrutura da frase” e “relacio entre coisas” sdo sindnimos,
e o resto & tentativa metafisica e desesperada de romper as
limitacées do intelecto. De romper as grades da lingua. 0
que nio pode ser falado, deve ser calado. A anilise grama-
tical da frase &, de maneira categérica, a analise ontolagica
da realidade.

Sujeito, objeto e predicado sdo as formas de ser que
perfazem a nossa realidade. ‘Mais exatamente : sdo as virtua-
lidades que se realizam na frase. O sujeito se realiza ao emi-
tir predicado. O objeto se realiza ao ser atingido pelo pre-
dicado. O predicado, ao relacionar sujeito com objeto, esta-
belece um “Sachverhalt”, isto é uma situagio de realidade.
O sujeito, considerado isoladamente, ¢ a procura € a demanda
da realidade. Subjaz, (“sub jectum”) ao projeto da realida-
de. O objeto, considerado isoladamente, é a oposigdo a &sse
projeto, (“ob-jectum”). Mas sujeito e objeto considerados
isoladamente, nao sdo séres realizados. Adquirem realidade
efetiva, (“Wirklichkeit”) na situagfio da frase. O predicado,
que estabelece a situagdo, confere realidade ao sujeito e obje-
to. Sujeito e objeto transcendem a situagéo, na medida em
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que ndo sdp predicados nela.  Sio realizados apenas paccial-
mente pelo predicado. Taéda frase & realizaciio parcial de
um (ou mais) sujeito e um (ou mais) objeto. A cadeia de
frases, (o argumento) é o processo continug de predicacio
de sujeitos e objetos, com a finalidade de realiza-los. O dis-
curso como um todo é um processo de predicacdio de todos
os sujeitos e objetos. O discurso é predicativo.

“Realidade” (“Wirklichkeit”) ¢ o aspecto ontolégico
de “significado”. A lingua, (o intelecto), é o campo no qual
ceorre a busca predicativa da realidade. A lingua em seu
discurso produz realidades parciais, mas a realidade total, sua
meta, ¢ inalcangavel. “Busca da realidade” e “duvida” sio
os dois aspectos do declive do discurso. A realidade total &
inatingivel, e a duvida ¢ inexaurivel, por duas razées Formais
diferentes. (1) Nenhum sujeito € inteiramente predicavel em
diregio de ndo importa que ntmero de objetos. (2) Ha
uma infinidade de sujeitos, e a lingua cria Sempre novos su-
jeitos. A limitagio mais frustranie do intelecto reside na
inexauribilidade do sujeito. © sujeilo em sua plenitude de
virtualidades desafia 0 método da duvida que ¢ o discurso.
0 sujeito é um grupo de palavras de um certo tipo. Inves-
tiguemos &sse tipo de palavras.

ITT. Do nome. Anilise da frase é analise da reali-
dade. Gramitica é ontologia. A gramética tradicional é&
ontologia aristotélica, e a sua classificacdo das palavras em
“substantivos”, “adjetivos”, “verbos” elc. corresponde apro-
ximadamente As categorias aristotélicas da realidade. Propo-
nho que seja abandonada. Distinguirei dois tipos de pala-
vras: palavras integradas no discurso, e palavras nio integra-
das. A distingao é existencial e nfio formal, e o seu critério
¢ a vivéncia do discurso. Palavras integradas sfo articula-
das sem esforco, palavras ndo integradas com esférco, Pala-
vras do tipo “Isto aqui” e “Olhe 14” sido palavras que exigem
csforco de articulagdo (gestos, inflexdo da voz), que de-
monstra vivencialmente nédo serem integradas no discurso.
Chamarei ésse tipo de palavras de “nomes proprios”, e tédas
as demais palavras de “derivadas”. Ha, pois, dois tipos de
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frases: as que contém nomes préprios designarei pelo térmo
“chamar”, e as que contém apenas palavras derivadas pelo
térmo “conversar”. Chamar é predicar nome préprio, con-
versar € predicar palavra derivada. Nome préprio predicado
é palavra derivada. Palavra derivada é palavra conversdvel,
(O nome préprio é chamado para ser convertidg em palavra
conversavel. A conversagio consiste de palavras derivadas
que podem ser, por sua vez, classificadas, por exemplo em
“nome de classe”, “relacdo” etc. Desconsiderarei essa classi-
ficagdo no presente argumento.

Nomes préprios sdo as raizes do discurso. Chamar
¢ a divida em seu primeiro movimento. A consideracio dos
nomes proprios € a divida da divida portanto. E a reflexiio
extrema. A volta as raizes. O nome préprio é o sujeito
ainda ndo predicado. E a plenitude inexaurivel das virtuali-
dades. A consideragio dos nomes préprios é a contempla-
cio da plenitude das virtualidades. A meta do discurso é a
realizacdo das virtualidades dormentes no nome préprio pela
predicacdo progressiva. A meta da reflexio é a contempla-
¢iio da plenitude das virtualidades dormentes ng nome proé-
prio pela predicacdo regressiva. Reflexdo ¢ discurso inver-
tido. Reflexdo é filosofia. Filosofia é discurso invertido.
Filosofia é a lingua, (o intelecto) que reflui sdbre si mesmo.
Filosofia € a busca das raizes. Filosofia ¢ a divida da duvi-
da. Os nomes préprios sdo a barreira da filosofia. A con-
sideragdo do chamar é a tltima consideragiio da filosofia.

Chamar é extender o territério do intelecto. No
chamar um nome préprio névo aparece. Uma nova palavra
¢ acrescentada & lingua. Uma palavra nova é “produzida”. Cha-
mar ¢ o movimento produtivo do intelecto. “Produzir” em
grego é “poiein”. Chamar é o movimento poético do intelec-
to. O intelecto, (a lingua), se expande pela poesia. A poe-
sia é 0 movimento do intelecto que produz nomes préprios
novos. A poesia é a sitvagdo de limite da lingua. A poesia
é diivida em seu primeiro movimento. Conversar é predicar
as palavras derivadas da poesia. O “assunto” da conversa-
¢40 sfp os nomes préprios chamados pela poesia. A poesia



16

chama nomes préprios e os “verte” para a conversagio para
que sejam “convertidos” em palavras derivadas. As frases
da poesia sfo “versos”. As frases da conversagiio sfo “con-
versos”. O discurso consiste de “versos” e “conversos”. A
filosofia retraca os passos do discurso. E, em tltima anéa-
lise, critica de “versos”.

O verso é uma frase que tem nome préprio por su-
jeito. Um nome proprio ndvo. A caracteristica do verso &
sua "originalidade”. O verso predica uma origem. A pala-
vra “origem” vem de “0s” (boca). O verso ¢ a boca da lin-
gua, pela qual sorve e inspira nomes préprios novos. A ins-
piragdo poética sorve nomes proprios novos para predicé-los
em versos. A inspiraciio poética articula o inarticulado para
- predicd-lo em versos. O sujeito da poesia é o inarticulado.
O nome proprio é o nome do inarticulado. A poesia
produz lingua, porque articula o inarticutado. A poe-
sia encara o inarticulado. A poesia ¢ o lugar de choque do
intelecto com o inarticulado. A poesia é o limite do intelec-
to. O intelecto ndo pode ir além da poesia. A poesia é o
contacto do intelecto com o “mundo externo”, O “mundo
externa” é sorvivel apenas poeéticamente. TPode ser apenas
chamado, nunca conversado. E inarticulado. Nomes préprios
sio pedacos arrancados ao inarficulado pela poesia para serem
conversados. O inarticulado é inexaurivel. A poesia lhe arran-
ca constantemente novos pedacos sem exauri-lo. A continui-
dade da poesia é prova disto. E todo névo nome préprio é
inexaurivel pela conversacdio, por mais que seja predicado.
Repitamos portanto que a limitagdo do intelecto é dupla: a
poesia niio pode exaurir o inarticulado, e a conversa¢do néo
pode exaurir os nomes préprios produzidos pela poesia.

IV. Da proxlmidade. A poesia encara o inarti-
culado. Encara a origem. BEstd oposta 4 origem. A poe-
sia é o postp avangado do intelecto. Pela poesia estd o inte-
lecto, como um todo, oposto A origem. O intelecto como
um todo é o oposto da origem. A origem, (o inarticulado),
¢ inteiramente diferente do intelecto. O intelecta, por estar
oposto A sua origem, estd inteiramente alienado de sua orl-
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gem. O intelecto é a prépria alienagfio da origem de si mes-
ma. O intelecto é o campo da divida progressiva. A da.
vida progressiva é a alienaciio progressiva da origem de si
mesma. A duavida é a expulsdo, (Ausdruck” = articula-
¢do), da origem de si mesma. Com todo nome préprio nd-
vo a origem se expele de si mesma. Todo verso névo ¢ uma
nova “expulsio do parafso”. “Q parafso” &, neste contexto,
sinénimao de “ingenuidade”. Toda verso ndvo é perda de inge-
nuidade. Neste sentido é todo verso névo “original”, por-
que € pecado original. O intelecto é um processo de alie-
nacfio progressiva que se origina, sempre de névo, no pecado
original do verso. Todo verso é uma alienagfo nova da ori-
gem de si mesma. Em todo verso a origem se encara a si
mesma de névo. Neste sentido é todo verso um espélho nd-
vo da “realidade”. Nio como “adequagio do intelecto A
realidade”, (definigdo tradicional da verdade), mas como
oposicio do intelecto A sua origem. Neste sentido é a poe-
sin a fonte da “verdade”.

O intelecto é o campo no qual ocorrem frases. Algu-
mas dessas frases sio versos. Versos sio expulsdes, pela du-
vida, do inarticulado de si mesma. Nessa expulsio vibram
os versos em “simpatia” com a origem que as tem expulsado.
Essa vibragdo, (“Stimmung”), é o acorde que liga verso com
o inarticulado. O verso estd em acorde, (“stimmt ueberein™)
com o inarticulado. Este clima (“Stimmung”) do verso € a
tnica forma, embora intelectualmente insatisfatéria, pela qual
podemos conceber a verdade. E intelectualmente insatisfaté-
ria, porque se processa nas regides limitrofes do intelecto.
A verdade ¢ reduzida a um problema existencial de autentici-
dade. Um verso é verdadeiro, quando auténtico, isto €, quan-
do original e em vibragio com a origem. Do contrdrio, €
inauténtico, portanto falso. O verso auténtico ¢ a fonte da
verdade. A conversacio elabora versos auténticos de acér-
do com a vibracio néles contida. Essa vibracdo € conver-
tida pela conversacio em regras da lingua. As frases da
conversagiio sdo certas, quando obedecem a essas regras,
erradas, quando ndo obedecem. Neste sentido podemos di-
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rer que o intelecto é o campe no qual ocorrem frases verda-
deiras e falsas, certas e erradas.

A verdade € a vibragdo do verso com o inarticulado.
A verdade ¢ uma fungdo da proximidade do verso com o inar-
ticulado. FEssa proximidade envolve o verso em clima
(“Stimmung”) caracteristico da poesia. E o clima do espan-
to. A poesia ¢ intelecto espantado ante o inarticulado. O
inavticulado ¢ espantoso, porque inteiramente diferente do
intelecto. A proximidade do inarticulado espanta. A duvi-
da, que ¢ a oposicio do inarticulado contra si mesmo, é um
espanto do inarticulado ante si mesmo. A ddvida é um grito
de espanto. Esse grito de espanto resulta ng nome proprio
a ser predicado em verso. A duvida é espanto articulado.
Intelecto € articulagiio progressiva do espanto. A medida
oue progride a conversagdo o espanto se dilui, mas estd denso
no verso. A conversacdo é o mélodo de diluir espanto. L
umn assobiar na floresta. Mas o espanto original se renova
sempre na poesia. A verdade é uma fung¢do do espanto. O
nome proprio, articulagdo do espanto que &, é a fonte da ver-
dade, porque brota da proximidade com o inarticulado. O

espanto é uma vivéncia imediata. Neste sentido é vélida a
interpretacio empirista da verdade.

Quando o inarticulado se encara pela duvida, surge
o grilo de espanto que resulta em lingua. A estrutura da
lingua é a elaboragio, pela conversagiio, da vibragdo do es-
panio. As palavras da lingua sdo elaboragdes, pela conver-
sacio, dos momes proprios que o espanto articula. Todo
verso contém, in nuce, tdda uma lingua. Neste sentido é o
verso uma semente da realidade. E essa semente, porque
brota da proximidade com o inarticulado. O verso como
semente da realidade é virtualmente um cosmos. Linguas
sio cosmoi que brotaram de versos. As linguas do Ocidente
sdo cosmoi que brotaram de uns poucos versos contidos nos
livios “sagrados” judeus e em fildsofos gregos. Esses ver-
sos originais sfo “sacros”, no senlido de chelos de espanto.
A conversagio dilui o espanto, isto é “profaniza” os versos.
A conversacdo ocidental, progredindo pelo declive da duvida

T 19 .

mf:tédica, alcangou um estdgio de profanacio avangada,
Afastou o intelecto ocidental da proximidade com o inarti-
culado. A conversagdo avangada e profanizada ameaca mer-
gulhar em conversa fiada. Na conversa fiada cessa a elabo-
ragdo das palavras derivadas. E uma repeticio tediosa do
palavras e formas congeladas em chavées estereotipados.
Nesse esldgio avangado a prépria inspiracio poética cessa de
funcionar comg renovadora de espanto. O intelecto em con-
versa fiada nfio pode ser espantado. Os nomes proprios ver-
tidos pela poesia sdo transformados, nesse estagio, imediata-
mente em lormas rigorosas. E csse o eslagio que parece ser
a meta imediata do Ocidente. Os sintomas foram enumera.
dos na introdugdo a éste argumento. Urge, enquanto é tern-
po, uma volta para as raizes. Urge uma volta para a proxi-
midade com o inarticulado. Em outras palavras: urge uma
filosofia radical que serd uma critica das fontes da lingua.
Uma divida da duvida portanto.

V. Conclusdo. Somos, enquanto séres pensantes,
produtos da lingua e ndo podemos superi-la pensando. So-
mos, enquanto ocidentais, produtos de um grupo de linguas
em estdgio de conversagfio avangado. Nio podemos, pensan-
do, ultrapassar essa nossa condigdo dentro da qual estamos
jegados. As linguas ocidentais, em seu estagio atual sio,
de forma caftegérica, a nossa realidade. Toda tentativa de
quebrar as limitagbes dessa nossa condicdo sdo metafisicn
surda e muda. A realidade, tal como as linguas ocidentais
em seu estagio atval a estabelecem em nosso redor, tem to-
das as caracteristicas de uma conversagao avancada. Quasc
nada nos espanta. O tédio da conversa fiada é o clima pre-
valecente. E uma realidade “absurda”, no sentido de afas-
tada das suas raizes. Uma realidade profana.

Néo podemos superar essa realidade altamente insa-
tisfatéria pensando. Mas podemos refletir contra ela. Po-
demos retracar-lhe os passos e avancar, contra a sua corren-
teza, até as suas fontes. Em outras palavras: podemos du-
vidar da davida da qual ela é realizagio avancada. Nesse
nosso duvidar reflexivo reencontraremos os versos espanic-
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sos que lhe servem de base. Esses versos sio inesgotéveis,
porque contém nomes proprios inexauriveis.. O nosso cho-
que com esses versos poderd resultar em conversacdo nova.
Digo mais: poderd resultar em lingua nova, embora brotando
das mesmas raizes.

Essa lingua nova da qual estou falando nic & uma
ficcdo ad hoc inventada. Estd surginde em nosso redor e
comega a desenvolverse. E a arte nova. Nela e por ela
estdo sendo criadas novas categorias do pensamento, portan-
to uma nova estrutura da realidade. A prdpria estrutura
fundamental “sujeito-objeto-predicado” estd sendo reformula-
da. Um novo tipo de discurso estd sendo elaborado. Nes-
sas tentativas poderd ser superada a Idade Moderna, e pode-

rd ser saiva a conversacio ocidental do abismo da conversa
fiada.

A crise atual do Ocidente ndo ¢ a primeira. A pas
sagem da Idade Média para o Renascimento, por exemplo,
marca outra. Possivelmente estamos no limiar de um noévo
Renascimento'. A filosofia da lingua poderda muito bem ser
a arma tedrica désse Renascimento.

On .doubt .

Descartes accepts doubt as the indubitable. Doubt
can, however, be doubted, although this will create an absurd
state of mind. This doubt will mean a superation of Modern
mentality. Intellect is the field of doubt. It is the field
of thought. Thought is verbal structure. Sentences follow
each other propelled by doubt. Sentences are verbal structure.
Sentences follow each other propelled by doubt. Sentences
are forms of the following structure: subject-object-predicate.
Thought is predication. The ultimate subjects of predication
are proper names. They are inexhaustible. Philosophy is
reflective thought. In ultimate analysis it is the doubting of
proper names. Philosophy as reflection is therefore the re-
turn to the very roots of language. Philosophy of language
may therefore be a weapon for the superation of our present
crisis.



