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No além das méquinas,
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ser, e que & possivel muda-lo., Tais presupostos sao problemas, Do'proble
ma como o mundo & trata a ontologla, do problemz como deve ser trata a d;‘
ontologia, e do problema como pode ser mudado trata a técnica, Os probiz
mas Se engrenam, Nao temsentido dizer gqua o mundo néo & como deve ser, ;S

Pare poder-se trabalhar, &breciso supor cue o mundo nao & como deve

nao se sabe como ele &: nenhuma deontologia sem ontoleozia. VWem dizewxlo se
nao se Sabe como o mundec deve ser: nenhuma ontelogia sem deontologia, Ne-
goe que o mundo & comoc deve ser nﬁo tem sentido sem saber que pode ser mu-
dado: sem t&cnica nem ontologia nem deontologia, Tampouco tem sentido con
siderar a modificabilidade do mundo se nao se ssbe gue ¢ mundo nzo & como—
deve ser: nenhuma téonica sem ontologia e deontologia.

Originalmenter, (i.e. desde que hf gente que trabalha), nao se dis
tinguia entre os tres asnectos do trabalhe., 0 lado ontoldgico, deontolbgi
co e téenico da magia mode ser visto por nbs, mas nao pelo mAgico. Nas um
vez vlslumbrada a d1stingqo tripartite, surge um problema de segunda ordem
o da relaqao entre os trés aspectos. A histéria de tal problema secundéri
(aue & a histbria da hnmanidade), & esta: ¥a primeira fése 4= distincso o
interesse se concentra s8bre =8bre o alvo do trahalho, o "dever-ser" do mu
de. Isto &: trabalha-se éticamente, moralmente, religiosamente, politice-
mente, de "b8a f&", em soma: préticamente., Wa segunda fhse alguns homens
se concentram sdbre o ser do mundo'que gse revela sob trabalho. Assim sur-
ge o trabalhe epistemolbgico, cientifico, exparimental, vsem fé&», om soma:
trabalha-se, também, tebricamente. Na terceira fhse o interesse se concen
tra sempre mais sdbre o método do trabalho, e o trabalre tende = ser seu
nréprio propbsito. Surge o trabalho funcional, téenico, programado, cro-
no e organigrafado, de "mg fén, er soma: terde-se a trabalhar e?lcleptemen
te. ¥Na primeira fase predominam questses finais, "para qué?", na segundo
cuestoes causais, "por qué?", na terceire questoes formais, "como?". H&,
pois, trés modslos histbricos do travalho: o do revolucionério engajado,

o do cilentista pesquizador, e o do funcionArio tecnocrata.
A meioria de humanidade nao trabalha., Serve de instrumento para o
trabalho de outrem. Em tal qllaraqao nao esth interessadas nem em eplste-
mologia, nem en 6tica, nem em metodologia. ¥ao quer saber nem CONO O man-~
do &, nem como deve ser, e & ideies de guerer mudar o mundic nao lhe ocorre¢
A majoria da humqnidade participa da histbriam passivamente: sofre. Ea mi
noeria que trabalha & simultfineamente revolucionéria, cientifica e tegnocr‘
tice, porque +8do tivo de trabalro envolve t8dos os demais. Os tres mode-
los nao sao jamais realizados em sua pureza. A divisao provosta da histb-
ria nap passa de esquema, Mas de esquema G%il. Permite lancar.luz‘espe—
cifica o8bre a dite "crise dos valoresh. ! '
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Porque permite lancar a seguinte tese: Na pre-historia, (durante a dom
nacao do trabalho mé&gico), os valores nao podiam ser questionados. Duran
o trabalho engajado a questaoc dos valores predomina. Durante o trabalho
pesquiza a questﬁo dos valores & suspensa. B durante o trabalho funcionﬁj
a questéo dos valores nao tem sentido., Tal tese merece atenqao, mas exig
consideracao prealdvel: "Valor" & medida do dever-ser, e h& vlrias escala
de valores, pb.e. os de "uso", de "troca", os "simbblicos" etc. Isto 6:
lor" & conceito codificado. Uma tendéneia biclogizante do século passade
sustentatava que os homens trabalham para "satisfazer suas necessidadesn,
tal tese pasSsou & Ser o "senso comum" da atualidade, (}Senso comumﬁ é ra
ciocinio em base de preconceitos relativamente recentes,) A tese biologi
zante & insustentf&vel. As "necessidades" humanas sao ‘definiveis apenas e
nivel biolbgico, e animais naoc trabalham, A renda per capita no Tchad &
g 80.- por @ano, o que sabisfaz as necessidades, j& que o0s tchadianos vive
A renda per capita na Suiga & de g 8.780.- por ano, o gue nao satisfaz as
necessidades, j& que os suicos procuram aumenté-la, BEm suma: a meta do t
balho nao & satisfazer uma necessidade biolbgica, mas wealizar um valor/c
dificado, um "dever-ser" inseride em determinada escala. Porque trabvalho
& movimento natural, mas gesto codificado, (cultura),

Na oré-histbria mbgica a questao dos valores nao podé ser posta, porg
para poder medir & pracisc estar-se do lado de f6ra do objetc a ser medid
Mas o dever-ser a ser medido pervade, Jurante a é&poca mhgica, tanio o mﬁh
trabalhado quanto o homem que o trabalha, Homem e mundo estao plenosjéé
dever-ser, de 'deuses", e rundo ¢ homem 820 governados pelas tevras da &t
ca, as "leis" da recriminaca o, do tabl, do "pecado"., A quest 0 gue domir
em tal Qituaqao nac pode ser: "que devo Tazer?", (questqo do valor), mas
"que qcontece se nao fago o gue Jevo fazer?", (questao da punlqao). Os v
‘lores no poden ser duvidados, néo h& stfrncia para tanto. Yao estao PO
cima, ou dentro, ou diante do homem, mas o homem esth neles. T&8da a ddvi
da se concentra sdbre a infracno dos valores indubithaveis,

' questao ngque Tevo fazer?" surge qual espada flamejante no ceminhe d
humenidade quando os homens caem fbra dos valores., Jaspers pensa que ist
se deu gracas ao energir de ndévo nivel de consciéneia no stculo 8. a.C.

Ionia, na Palestina, na India e na China. E tal pergunta imovoe a out-
ra: "para qud faco?" O valor se torna problema, barra o camirto. Isto &

a origem da existgrcia histbrieca, gue & existéneia problemétice: obrigade
a cuestionar o dever—-ser do mundo. Obrigado a forrular cbdigos, leis, im
perativos, Obrigada a viver religlosamente, politicamente. Cbrigada a
trabalhar prAticamente, engajadacente. Isto &: para o "bem".

Mas a questao do valor implica a do ser, & med1qao do dever-ser 1m,-1
plica & mellgqo do ser-assim, e apraxis implica a teoria. A afirmacao qv
a teoriz nasceu com os gregos antigos é duvidosa. Elementos tebricos sat




servaveis em t8do trabalho pratico, (na Babilonia, no Egito, na Palesti_
na). E teoria em sentido exato, teoria eliminadora de valores, rao surje
sengo na Italia do século 14, B sbmente quando a epistemologia se "libe-
ra" da ética, quando a gquestao do "bem" ép posta entre aspas, que surge a
teoria cientifica, isto é: o trabalho de pesquiza. E isto leva ao divbr-
cio entre o ser-assim e o dever-ser gue caracteriza o Ocidente moderno. 6
mundo passa a ter duas regiSes: a dos valores, (a sociedade), na cual &
preciso perguntar "para qud?", e a dos dados, (a natureza), na qual é pre-
ciso perguntar "por qué?". E a cultura passa a dividir-se em cientifica e
humanista. A questao rque devo fazer?", (guerras religiosas, lutas poli-'
ticas), acrescenta-se a outra: "porqué faco o gue faco?", (vroblema da re-
lacao entre ciéncia e politica, entre juizo lbgico e juizo imperativo).
questao do valor nao Se poe apenas engquanto "qual velor9", nas também en—
quanto '"que & valor?". A existencia moderna & obrigada nao avenas a tra-
palhar prhticamente, . engajadamente, mas também tebricamente, cientificamer
te. Nao apenas para o "bem", mas também para a "ver&qde" )
Ciéncia e politica, epistemologia e étlcq se ﬂwvor01aruj. Isto le-
va a comparar as duss formas de trabalho, afim de reunifich-las, J& aue
nao pode haver ontologia sem deontologia e vice versa. E tal comparaqao
formal levea, por sua vez, & tecnicalizaqgo do trabalho, As Derguntas fi-
nais ‘e causais, ("para qud" e "por qué"), sao reduzidas, em tal comparagag
3 perguntas formais, ("como"). As consequéneias disto continuam imprevi-
giveis, J& vroduziram & Revoluqéo industrial e o Aparelho. J& produzirar
o trabalho pelo trabalho, (l'art pour ltart), na forma da moral de traba-
1lhe bursueza, na forma da glorificagao fascista do "ato", e na forma da
filbsofia do trabalho marxista enguanto laborterania salvadora, E estao
produzindo atualmente A anélise estrutural, & tecnocraria, & cibernética,
er some: ao trabalho funcional como propbésito de sl mesmo. Ciénecia e po-
14tica se reunificam sob o signo da técnica, J& que questaes firais e can
sais passam, ambas, a serem '"metafificas" em sentido pejorativo: tanto a
questgo do "valor" quanto a da "coisa em si%, s80 questaes mal colocadas,
porgue nao hé método aue possa levar a rpsnostas. A existéncia nHs-indus
trial esté condenada a neo mais poder trabalhar nem nrhticamente, nem te-
6ricamente, mas a funcionar formalmente. Mem para o "hem, ner nara a "v
dade", mas en funqéo da funqéo nue desempenha., Isto & a crise dos valore:
0 trabalho se tornou, a rigor, impossivel, Com isto nao acaba
apenas o histbria, mas também a forma humena de existir, (*homo fabher"
Se nao posse perguntar maque devo fazer?", nao mais trabalhe., Mas & con-
ciéneia disto ainda nao se repandiu. Embora & subcenscidneia j& o regis-
tre, Trabalha-se sempbre menos, € Sempre Com mMenos empenho, noraue "mh-
guinas podem fazé-lo"., E preciso pois considerar as mAguinas, se auizer—
mos captar a esséneia, (veidbsn), da impossibilidade vpara o trabalhe. B
preciso ir além da mAguina vara boder v8r a existénecia sem trabalho.
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M&quinas sao objetos feitos para vencer a resisténeia que o mundoii
.poe ao trabalho, Sao "bdas" para isto. A Fflecha paleolitica & bda pars
ratar renas, o arado neolitico & bom para a agricultura, e o moinho clhs
sico & bom para transformar itrige em fadrhpha., Isto Dporaque animais deven
ser mortos, campos devem dar trigo, e trigoe deve ser farinha, Maquinas
nae sae pois problemas, mas métodos para resolver problemas. Sao objete
pr&ticos, woliticos, religiosos, (como j4& eram objetos rituais na época
magia), Maquinas sao objetos pré-histbébricos absorvides pela histéria,; n
em t8do0 caso sac objetos pré-modernos: exigem a vergunta "para qué isto
serve?". Servem ao engajamento. ‘ .

Na época moderna mhguinas Se problematizam, e & por isto que ocup:
um dos centros do interesse, (0 helenismo, essa kolernidade fruéﬁfada,
nenas prefigura tal problematicidade)., Quando & pergunta "para quénr cef
& do "por quén, a visao da mAquina muda em dois sentidos. Te um lado st
gem mhquines que servem & descoberta, e nao & modifiecacao, do munde, oS
tos "marelhosv, Pode se dizer que o telescbnio & bom nara vér as monta
da Iua, tanto aquanto o moinho & bom pare fazer farinha, mas néo se Dode
zer que as montanhas da Iua devem ser outra coisa como o trigo deve ser
rinha. Os aparelhos so bons, mas nao sao boms para algo. Do owvtro lac
mhguinns nao sao vistas apenas enguanto melos, mas também enauanto slst
mas, Tal v1sao causal da mAquina produz e cosmovisao mecanicista, (maql
nas enquanto modelos do mundo), para a aqual a questao final perde senti
(o mundo pode ser hom ou nao, mas nao & bom para algb). E produz tamb@l
a visao tebrica da maAquina, a qual permite fazer névas mhauinas, isto &
a Revoluoﬁo industrial explode. ¥Wa é&poca moderna a mAquina passa & ser
problenma, porgue coloca a auestao do valor, emvez de meramente servir &
r@a11zaﬂao de valores,

Uma das consesuéneias da Revolucao industrial é o actmulo de mé
quinas em conjuntos chamados wparelhos”, Telescbvios comblexos, Que 0
qyar@lho sdministrativo de wn paiz ou o aparelho industrial. de um conti-
rento gao méquinas do tipo "telescbpio” nao & imediatamente bbvio, mas
na—se claro gquando considerado. O aparelho adm1n1strat1vo, tanto quant
o teleschpio, serve para avpresentar o mundo, nao para modificé-le. A
questao "para aué serve a Franca?" nao pode ser rpspondldia com "afim d
nodificar o mundo", mas com "a Franca & bba ou nao, mes nao & bda para
algo". A Franca, tanto quanto o telescbpio, apresente "pm mindo™, elap
relho, iste &: conjunto de mAgquinas para ¢ qual & pergunta "para que Se
vo isto?® levanta problemas. _

Avarelhos, tante quanto mfquinas tout court, modificem o mundo,
mes o fazem acidentalmente, (princivio de Heisenberg). Aparelhos do %1
po tzleschnio e Franga provocan pontos de vista, ideologias deformadere
do munde. Sao problemas nao apenas vara a é&tica, mas também para a ep

s.?

mologia. Mas sobretudo problematizam o conceito do trabalho. S
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0 aparelho, e sobretudo o aparelho pés-indusirial, inverte a rela
Qﬁo pré-~industrial entre a mfquina e o homem, Antes da Revoluqao indus
trial a mhquina esth entre o mundo a ser trabalhado e o homem quem o f;a
balha: & prolongageo do homem, "pertence" ao homem, Dal o problemsa fuﬁ:
damental da existéneia histérica: quais os homens aos auwais méquinas "de
Vem" pertencer? Depois da Revolurao industrial o homem nassa a funcio-
nar em funczo das mhquinas dentro de um ou vArios aparelhos, O munde &
ser trabalhado passa para o além do horizonte, passa a ser ™metafisicon,
jste &: coisa em Si. Bm outros termos: entes da Revoluqﬁo 0 homenm & a
conatante, e & mhquira a varibvel da reléqéo '"mbquina-homen", e depois
da Revoluqéo o aparelho passa a ser a constante, Antes da Revolucao se-
ria impeesivel dizer-se que 0 moleiro e o trige servem para alimentar o
moinho. Depois da Revelug@o n@o apenas a mao-de-obra serve A indtstis,
mas isto & até sacralizado: os francezes servem & Franca., Tal situacaoc
kafkiana provoca, no século 19, reacao curiosa. ‘
Surge a esperanca que as mAqusnas gincronizadas em aparelhos podem
nlibertar® o homem para trabalhos criativos. MAguinas podem substituir
os escravos. A humanidade pode, t8da els, desalienar-se. A histéria en
quanto processo durante o qual a humanidade transforma o mundo nagquile
que deve ser pode passar a ser hist6ria da humanidade t8da., Tal esperal
ca & responsdvel nelo clima otimista, progressista do século 19, e foi
articulada mais adequadamente pelo marxismo., Tal esperénqa ainda nao es~
t8 totalmente morta, embora esteja atualmente 6bvio que peeca por incom?rg
sao do aparelho, A morte de tal esperanca vnrogressista & lenta, poraue
se trata da Gltima f& que nosnrresta. '
0 aparelho nao pode libertar o hemem vara trabalhos criativos, Ngo
o pode, porague exige, em seus esthgios iniciais, cue o homen sirva oo a-
parelho. FE porgue, nos seus esthgios mals avancados, pode, em tese, re-
alizar nmo importa que trabalho, inclusive o mais "ecriativo", melhor que
gqualgquer homem. Mas sobretudo e aparelho nao pode libertar o homem para
trabalhos criativos, porgue trabvalhar criativamente, devois do ararelhe
instalado, nao tem sentido. Nao apenas o homem nao node escrever sinfo-
nias no primeiro esthgio industrial, porque precisa funcionar em compa-
rhia de seguros, e no segundo estigio porque computadores fazem simfoni-
as mais perfnltas mais rvidamente, Nao vpode escrever sinfonias porque
sinfonias nao tem sentido em smtvaqqo de funcionamento., Se posso mostra:
sob anfilise formal nao apenas o que a sinfonia &, (carga informativa ete’
mas tambdm como Programar emissor e recentor de sinfonias, se nortante a
questgo do valor perdeu sentido, fazer sinfonias perdeu sentido. Nao
h& nada para o qual & mAguina possa libertar, e a colocacao mesma do
problema, (para qué libertar?), pode ser mostrada sem sentido.
Mas isto nao & tudo. Neo apenas a mhquina nao pode libertar o
homem, mas o homem nao pode likertrr—se do aparelho., Nao apenas no sen
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do talvez j& arcaico que o aparelho exige que o homem o sirva, ("Ehgland
expects everybody to do his duty"), vorque a cibernética permite vislumbrsg
aparelhos autbnomos do homem, (uma Inglaterra sem inglezes), Mas ¢ homen
nfo pode libertar-se do aparelho porque existe nele. Sem anarelhog ciber
néticamente sincronizados ou nao, a humenidade morreria., Nae porque o8~
aparelhos satisfacam as "necessidades® de uma humanidade em explosao deme-
grafica, (tal argumento do senso comum j& foi refutado), mas poraue os apa
relhos sao atualmente o munde dentro do qual, para o qual e do qual a huma
nidade vive. Uma Inglaterra Sem inglezes & imaginével, mes nRo um inglez
sem Inglaterra. O aparelho & a constante, o homem a varifvel,

Diante desse fato, (inconscientemente j& sorvivel, embora alnda
nao totalmente conscientizado), vArias ndvas atitudes estao se formulando,
UmQ_é a de considerar t08da tentativa de querer transcender o aparelho ten-
tativa "mistica", e, por certo, "traidoran da fidelidade ao aparelho, (6
nica fidelidade que resta depois da morte dos valores)., ¥ a atitude dos
funcionfrios em carreira e dos tecnocratas, (dos que crém ideologzicamente
terem sumerado t8das as ideologias). Outra atitude & a do deseqn@ro' nao
se escapa mais ao aparelho, e todos estao condenados a fur01ovarpm en vez
de viverem. E a atitude kafkiana, mas seu clima nao & mais do absurdo vi-
venciado, mns do absurdo amortecido pelo oonsuﬁé. Uma terceira atitude &
a tentativa de demol1r 0s aparelhos aos Doucos, diminuir Dropre551v&mpnte
o dite "standard» de vida, (o que 1mpllear1a no aumento da dita "~ualida-
de da vida"), e passar destarte imperceptivelmente para f6ra do anarelho,
B a atitude dos hippies, dos ecblogos, em suma: da dita "nova esquerdan,
Uma quarta atitude & a tentativa de perturbar o aparelho por dentro afim
de criar buracos de "mau funcionamenton, dentro dos quais a humanidade es
taria livre. E a atitude da contestqqqo anurauica, dos ditos "terroris-
tas", Mas t8das tais atitudes, (e outras nao mencionadas), nao podem con-
tornar o fato que além das mAsuinas nao & possivel imaginarmos existéneiss
gque trabalham, isto 6 mudam o mundo afim de que o que deve ser seja.

Méguirias pbs—-industrias sa0 resultados da cohcentracﬁo do inte-
resse sdbre o aspecto metodolbgico, do "como", do processo do trabalhe,
Nao estao sendo abusadas, nem nos abusam: funcionam corretamente, A Téc-
nica, que nao & possivel sem ontologia nem deontologia, nfo obstente de-
vorou tanto ontologia auanto deontologia. Nenhuma espéeie de saudosismo
pode re-instaurar o Ser e os Valores, A fungao, a relaqgo, 0 "campo", ©
"Sachverhalt", o "ecos", devorou Ser e Valor, ao encerrf-los na caixa pre
ta do "™onsense". Por isto a vida no além das mfquinas & estritemente ine
imagin&vel., Embora em certo sentido j& estejamos nela.



