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Do predicsdo.
. C (Sugestdes para uma teoria de campo).
A premiasa desta investigag®o, a quel peqo o leitor aceitar pela duragao do

argumento psara podsr segui-lo, é a aoguintox o intelecto & o campo no gual

se d3o ﬁenaamentos, e eates penszmentos s%o0 frases de uma lingum. Se essa
lingua é do tipo flexional, (como o as8c as lfnguas indogermanices), as frs-
ses. 8X0 de uma estrutura especifica: consistem de palavras, & = eada pelav-
ra cabe uma fung&o dentro da frase. O intelecto sendo o campo no qusl e2ssas
frases ocorrem, equivale a andlise das frases b expliesgSo do intelecto. A
anélise das frases dasz linguas flexionais expiicard o inteleeto formado por
elza, expliecard o intelecto "ocldentsl"™., Fada eontribuird para a explicag@o
de intelectos formados por frases de linguaszs isolantes su aglutinantes, Uma
tentativa de expliecar o inteleeto tout court, de explicar “a razdo pura", ¢
umz tentativa de unificagfo de ecampos ¢ t%o problemnxtieca guanto 0 é v tenta-
tiva da f{sica de unifiear o campo gravitaciohal ¢ sletromagnatico, Ou tal- N
vez mais problemdtiea ainda: o 1ntaiecto serfa, nessa tentative, » um tempo
objeto e instrumento de investigagio, Felo préprio cardter do noawo intelec
to estamos, portsnto, restritos & invqstigagio do intelecto formedo por Ifra-
se3 das linguaas flexionais, Conm eata'rostrigﬁo, entretanto, continua vélids
a premizssn deste argumento: a aniling de frases equivale % explieagio do in
telgeto.

Tomemoa comd exemplo de wn pensamento tipico a frase "Joio ama Maria", Con-
siste de trés palavras com tréds funcGes distintms: "JoRo" funciona nela eomo
sujeito,, "ama"como prediecado, e "Maria" eomo objeto., A lIngua latins, mais
explfcita, evideneim s fungio objetiva d& terceira palavra: "Johannez amat
Marialk", O inteleeto, quando pensa esta frase, istc é quando o campo que ¢

0 inteleeto se realisza neata frase, § analiaével em sujeito, predieadoc e ob-
Jeto. O exemplo proposto sendo tipiconné sentido de ter s estrutura idesl pgl i
re 2 qual todos o3 nossos penasamantos iqhdon, é o intelscto, em tess, snali- )
sdvel em sujeito, objeto e predicado. EEm outras palavras: 0 intelecto ide- :
sl se realisa, torna-se real, enm frased gnaiindvcil en sujeito, objeto e pre
dicado: A eonalderagio da frase ;JQ‘O sma Maria" € portanto um excekente
ponto de partida para ums tcoria'dc;eanpozdo intelecto.

Atfraao sob consideragdo 4 unlprojeto no‘lpntido que os pensadores exiaten-
olais ddo & esaa palavra, Z uma lhtuagid ha qual algo (o prediecado) ae pro-
Jeta a pertir do sujeito o direqao do objeto. ¥ uma situag@o dindmlica e i-
reveraivel, Conaideremo;. em primeiro lugary & irevoraibilidndo deasa situ-
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agdo, Aparentemente, e de aodrdo com 2 gramfties eclassieca, ela pode ser Te-
vertida, a voz ativa pode ser trsnaformada em voz paskiva: "Meria é smsda por
Jo%o", ou "Haria smatur a Johannkm", Entretanto, mesmo uma contemplacio su-
perficisl das duzs eatruturan revela que uma nio & o Treverso d; outra., S&o
estruturas incongruentea tanto sintacticamente, como vivenelalmente, Sintse-
ticemente, isto é légicamente, (pols andlise aintactieca e 1égiea sdo equiva-
lentes), a estrutura da voz stlva contem um objeto em adusativo ("objeto di-
reto®), e r estrutura da voz passiva contem um objeto em ablativo ("objeto
indireto”), As duas eatruturas n@o eoincidem, Viveneialments, isto 4 esté-
ticamente, (pois aistheton=vivéneia), a cerga emoeional da voz ativa € dife.
rente da earga emoecional daz voz paasiva, Im breve: tendo demonstrado que =
voz passiva nio $ reverafio da voz ativa, mas uma situagfio diferents, pode ae
afirmar que cada frase é uma situagio ireversivel,

Congideremos agora a dindnica ds situagio 80b estude. O sujeito emite, irs-
dia o predicado em diregdoe do objeto. O predicado, visto & partir do msujei-
to, 4 uns missiva & un mandamento, Viato a partir do objeto, o predieado ¢
una demanda e una investida. O© sujeito manda, o0 objeto é§ demandado, Viste
a partir do sujeito, & situagdo é imperativa, vista 2 partir do objeto, a si-
tuagc®o § interrogativa, A dindmica da situsglo 6 portanto dialeeties: a té
se subjetiva, o imperativo, em chogque com = antltiese odbjetiva, o interroga-
tivo, resulta na sintese predieativa, o indieativo, Em resumo: a andlise da
frase proposta revela uma tensdo disleatica entre sujeito & objeto eintetisa-
da no predicado. Em outras palavras: o predicsdo, sendo sinteme do sujeito

e do objeto, abrange dentro de si toda & dindmiea do projeto que & a frase
sob estudo, ‘

0 predicado 4, portanto, o ndeleo da frise, dentro do qusl convergem as for-
cas do sujeito ¢ objoto; o é6 um mieleo que me projets 1rovorsivolm§nto. Ko
nosso exemplo € o predisado. "ama", uﬁa espeeie de palavra que a gramétiea
cléssica chama de "verbo", Se demorarmos um instante sdbre a deserigiio que
tenos oferecido do prediesdo, verificﬁ%emos que a denominagio "verbo" 6 ex-
cepeionalmente feliz, O predicado fol deaerito como sendo uma iradiagdo,
portanto uma mensagen @ ﬁma artieulsgio . partir do sujeito. E o predica~
do foi deserito eomo ssndo uma investida contra, uma demanda de um objeto,
portanto eomo intendendo e apontando para um objeto, Ser artieulado e in-
tender, iato 6rlignifiear, 8do as esrscterlistieas da palavra, do "verbo",

0 predieado 4, portento, a palavra por exesleneia, ele § um verbo, Tendo
sido articulado, a tendo un significado,%un'nlvo, un "telos", ele § 1rev¢;—



sivel,

Sujeito e objeto 5o os dals horizontes do predieado, definem = situngio que

é a frese. Como limites que sSo fazem parte da situagSo e a ultrapassam, O
sujeito entra nz frese sdémente na medida na qual o predieado o predice. "Jo@o"
entra ne frase ecomo "emando laria", nRo como "JoEo erm si", O objeto entra na
frase sémente na medida na qual o prediesdo o intende. "Maria" entre na fra-
se eono “objeto que JGac ama", nfo como "Maria em si', Algo em "Jodo" e "Mn-
ria™ trenscende a aitusgtio que § a frzee e subsiste, impredieado e imprediecéd-
vel, "Jo@o™ e "Maria" sfo substentivos, iato é palavras as guais, por nio =se
rem totzlmente predicdveis, formem o horizonte da frase, o hnrizonte do dis-
cursivel, S8o pslavras nio inteiramente empenhadas no diseurso, mas sio a
fonte e & meta dd diseurso, O discurso, o predicado; 0 verbo por exe2lsneia,
¢ o eaforgo de 1Ingus de prediesr o sujeito em demanda do objeto, ¢ o esfoxr-
¢0 percialmente fruastrado de verbalisar o substantivo numa sfntese dialeetica
entre sujeito e objeto. O resultado desse esforgo é a frase, A meta §, evi-
dentemsnte, de exhaurir o sujeito e o objsto mediante uma eadeis ininterrupta
de predicados. ZIZIm outres palavras: 2 mets 6 de prediecar tanto a respeito de
"JoRo" até§ exhsurir tudo do sujeito, tornando-o inteiramente artieulado. A
impraticabilidade dessa meta 4 evidente. Els €, entretanto, impossfvel igusl
mente em teorfn. A prdpria posigBo do sujeito e do objeto dentro da frdse,
uma posigio de limite e de transcend®neie, denota as rafzes inarticuldveia ds
frase, portsnto am raizes do penaamento inaleancédveis para o inteleeto.

Voltemos & premiesa desta investigag®o, a saber % tese: o intsleeto € o eampo

~ no qual oeorrem pensamentos, isto € frases. Na luz do exposto podemos refor-

mulsf 2 tese da seguinte meneire: o inteleeto & o sampo no gual oscITeR 8-
forgos de prediear sujeitoa intendendo objetos, ou: no qual oeorresm esaforgoa
de verbalisar aubstantivoa, IEm outrss 'palavras: o inteleeto ae regliss pre-
dieando., O intelecto é o potencisl, o vir-a-ser do predicado, O predieado‘

é o intelacto devindo. Com eata raformulagao teremos dado um pasmo el dire-
¢do de exilieaqéo do funeionamento de intelesto, & outro passo em diregio da
delineagao do intelecto, da demonstracao de sua limitagio. Persigamos, iniw
eialmente, 0 primeiro passo.

0 intelesto me realisas, portanto, em uma serie de projetoa, chamados "frasea",
nun esforgo de-prediear.l-ﬁste esfor¢go tem um aaspecto eplastemologlico, @ Um &8
pecto normativo. O intelecto, ao predicar, interroga e impera, Ele "econheees"
¢ "valoriza", ale ¢ “pﬁro“ e "prético®, A distinqﬁo entre estes dois aspeetos
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do intelecto 6 ume questZo de perspectiva, O predicado, visto & partir do
objeto, produz "sonhecimento", O objeto torna-sg conheeido na medida na qual
0 Predieado 0 intende, na medida na gual o predieado investe bontra ele, O
predicado, visto a partir do sujeito, produz "vslor". O st jelto torma-se ver-
balisado, artisulado na medida na qual o predicado o prediea, isto 4 tornz-me
intslectualisado, ¢ na mesma medida o0 inteleeto se libera dele. O intelecto
ee liberio do aujeito, o intelescto cria liberdade, Visto como unma interroga-
¢30, uma investigagio, um chamar para ef o Predicado eria conhecimentos para

o inteleeto, Visio ecomo um imperativo, uma exclamag¢so , um proelsmar o predi-
c¢ado cria valores para o intelecto. Entretanto, as duas atividades sdo fun-
dementalmente identicas, "Conheeiﬁento" é "Vador",visto a partir do sujeito,
"Valor" é "Conhecimento®, visto a partir do objeto, Mutatis mutandis: se P
eonhecimento é o desvendar da necessidade, e o valor o testemuno da liberdads,
tenm razdio Engels da sus perspectiva z partir do objeto, dizando que "a liber-
dade 4§ o conhecimento da necessidade", NEo menocs razio tém, entretanto, os
moralistas das diversas religiGes, cujos ensinamenios podem ser resumidos na
Irase;"'necessidade § a consequénia da velorizagZo da liberdade”. Na primei-
ra perspectiva,na "determinista", a liberdade 6 fruto do eonhecimento do fun-—
damento neceassdrio do inteleeto, Na segunda perspectiva, na "indetezminisfa",
& obrigagZo, o dever kxfxmiaz (o "imperativo categorieco"), 6 fruto da vslorize—
¢330 do fundamento livre do intelecto. Ambae perspectivas sio contreditdérias
em ai, quando consid§radan separadanente, mas adquirem uma consistencia por
assin dizer sintética, quando consideradas em conjunto. "Valor" e "conheel-
mentoﬂ, “liberdade” e "neceasidade" s@o o aspecto tétieo ¢ antitdtieo da sin-
tese que € o prediecado., Crisndo valor @ sonheeimento, e¢riando liberdade e
nesessidade, ¥ superando essas dicotomfaz, isto € predicando, o intelectc se
realise, .

Podemos, portanto, dizer que o inteleeto é o eampo onds oeorrenm conheeimentos
¢ valores, liberdade ¢ necessidade para 8¢ auperaren dialecticamente no pre-
diesdo, Ko entanto surge o problema: como se¢ a4 este processo, eomo oeorrenm
as frases que sfio econhecimento ¢ valor e que se sintetisam no predicado? De
que msneira funclona o inteleeto? De acordo com as regras da linguz ou das
linguas que informa ou informam o intelesto. O inteleeto nio estf isolado,
mes empenhado em conversagio com outros intelestos. E esta conversagio gue

0 informa. O intelesto & um suleo individual dentro do sampc da conversacio
geral, somo o0 globo terrestre & um suleo individual dentro dg:campo,garal da

-
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grevitagiio, As palevras da linguas da eonversagio s3o sua materia prima, as
regras da lingua da éonveraacﬁo 830 o padrioc (pattern, Gestalt) de acordo eom
0 qual ele prediea. Novamente surge o problema da liberdade e necesaidade,
agora num nivel diferente, O inteleecto é determinado no sentido de ser con-
dieionado pela lingua que o informa., O inteleeto é livre no sentido de par-
tieipar da conversagido, portanto da erlegfo livre da l1fnpgua que artieuls, Tam
bem neste nivel "liberdade” e ™eoessidsde" sfo desvendades ecomo sendec duas
perspectivas sobre a meama realidade, Com efeito, s3do superadas dis}eotice-
mente pelo predisado da frame: "o intelecto realisc-ae prediocsndo em uma 1l{n-
gua', Sémente que neete eaao & superagdo disle¢tiea é dupla, porque nesta
frase o predieado prediea o predieado. A 1fngua easté, nesta frase, sendo
virada eontrs a lfngua, o intelecto contra o inteleecto, o pensamento eantra
si meamo, Zssa frase & um projeto que se projeta contra si mesmo, els 4 uma
gituag3o refletiva. A situagfo 4, com efeito, refletiva e retroreiletiva, . B

ameagando perder-se numa regressdo ao infinito. O intelecto, senco 1Ingua,gi

o

investigs nessa situsg@o a lingus, tendo a 1ingus como instrumento de inves-
tigag30. Com essa situagHo, que & a verdadeirs situagio ds filosofia, tere-
mos aleangado uma das limitagGes do inteleeto, limitagCes estas que foram
mencionadas mels emeinsa,

Entretanto, entes da conalderagao dessas limitegdes, sejam resumides 08 Io-
sultados da investigagfio até egora aleancgadoa: o intelecto ¢ um suleo den~
tro do esmpo da converssgio de ume ou mais linguss, que se reallsa prediesn~
do de aeorﬁo com as regraﬁ da lfngus. Neass processo de realisagio, nessa
geris de projetos, o inteleeto eria conhecimetic ¢ valor, e eria lingua; Ou,
simplificando: os intelectos individuais 830 os sulcos dentro do campo de
uma’ 1fngua, nos quais a linguz se realisa e se propaga prediecando.
Consideremos, em seguida, as linmitagGes do inteleeto, que J& agora podemos
1dentificar com as limitacSes da lfngua, limitagGes eatas que s8¢ tornaran
evidentes no eonsiderarmos & posigido do sujeito e objeto dentro da fralo;-
0 predieado consegue, dentro da Ifrase, pintetisar o sujeito e o objeto, mas -
o aleance dessa afntese é limitado pelo préprio carédter do predisado, "Joao"
‘s "Maria® eso gintetisados dentro do "ama" ne medida que “Jo#o" é algo que
ema Maria, e "Maria" 6 algo que é objato de Jéo que ama, Entretanto, "Joso"
e "Maria" apontam, intendem, significem algo que ngc foi inteliramente pre-
diesdo nesta frase. Intendem algo, signifleam algo que tranacende osta Ira
se ¢ todas as frases possivel. 'Signifiea@ algo nunea inteiramente predied-

vel. X justamente este algo que OXxX eonfere & essas pPRlavIras "aubstantivas”
. : ? ,
.{'
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& dignidade de poder funcionar como aujeitos e cbjetos em uma frase. S%o
¢les 0 A e 0 O da 1fngua, « sua fonte e a sue meta. A lingua eomo um todo

é um ﬁnico esforgo de predisar sujeitos nao inteiramefite predicéve¢n e sig-
nificar objetos nfo inteiramente significdveis. ZIase substrato inartieulé-
vel do qual a lfngus brota e o qual ela devora em seu avango é, ex hypothess
tnexhaurfvel. "JoZo" tem uua infinidade de predicados, e "Maria" tem uma in
finidade de signifieados, 8 o avango da lingus e dos[intoleetoa enpenhados @&
conversa¢io em nada diminui a infinidade dos predicados e signifiocados einda
‘nao artieulados, por majestoso gque seja ease avango, O eampo da lingua, den
tro do qual os inteleectos ae realisam, @ no qual oceorranm o8 predieadoa eom
os valoras e os eonhecimentos que lhes s@o sonsequeneia, nso é sinZo uma In-
fimg 41ha de ordem e organisagio dentro do infinito mar do sfos do inartieu-~
14vel, Ums ilha que ae expande, & verdads, mas gue se expende para dentro
do nada do inarticulével, Porgque ¢ inerticulivel, agiilo que nio pode ser
predieado, €, do ponto de vista inteleetual, "nada", N%o podendo aer srti-
sulado, nio podendo ser aleangado inteleetuanlmente, nio existe, Entretanto
é wn nada poderoso, porque dele surgiu e continua surgindo a lingua. £ o na
da do guzl a lfngua produz e o qual a ifngua intende, O pensamento existen-
elal nos familiarizou com esse nada. X, nas palsvras de Heidegger, "a olara
noite do nada da angdstia', I, ainda e de wa outro ponto de vista, o nada
disnte do qual Wittgenstein emudece. Vieto essinm, § presiso confassar, todo
o grendioso ediffeio intelectual da ifngua empalidece & se dllui na frusira~
¢So de um esforgo veneido de antemio ¢ sepre de novo.

A qriaqao de conhecimentos e de valores nio desfazmx e frustragdo diante do
nadaﬁtodo-poderoao. nem a diselplins refletiva da filosof{a, cuja tautologia
e regrossao a0 infinito j& tem sido meneinnada anteriormente, Tdoa esses o8
forgos intelestuals, (1ingufstivos}, sparegen como sendo fugas inauténtioas
en face do nada. Esta frustragio, esta sngdatia pareeec ser, portanto, o eli
ma (stinmungj de multos dos pensadores da atualidade, daqueles intelectos
refIS%fgg%figﬁeggtfgadores ou artisticamente crisdores que vislumbram as li-
mitagBesi da 1fngua, e, em sonsequencia, 4o inteleeto, Entretanto, na luz
deata investigagio e da ordem de ideias que lhe deu origem, nso parsce case
clima ser nem neeesséric nem eonsequents, O eaoa do inarticulével é ezdtiso
e inarticuldvel para o inteleeto, Ele 6 nade para o inteleoto. Ele o é yor
que assim o intelecto & construido, sendo, como é, um suleo no esmpo da 1lin-
gua, O Eu, antretanto, este sujeito de todos os sujeitos, e este objeto de
todos os objetos dentro do inteleeto, transeende o inteleeto cmmo todo oujei:
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to e objeto transcende a frase, Aquilo do Eu que transeende o inteleeto

~ 8y-ex mypoikarm definitione, indiscutivel ¢ é, ex definitione, "nada" ps-

ra o inteleeto, Entretanto, n%o o & para o Eu, O 2u, qua inteleeto, estd
inteiramente empenhado na eonversagio e se realisa inteiramente predicando.
Has o substrato indiscutfvel do Eu partieipa do inartieulével, Visto sssinm
creio perde o nada o seu terror e o inteleeto readquire & sua dignidade. O
inteleeto, zquelr parte do Zu portenio que @e realise artieulando, assume,
sob eate prisma, o papel que lhe eabe dentro dequela totalidade que, arti-
culsndo o inarticulével, chamamos de "mundo": a saber, artieular progressi-
vamente, oriar predieando. Nada vejo neste pspel de frusirado ou tautold-
gico. A frustregfo me psrece ser fruto tho sdémente de uma enterior super-
valoriasagdo do inteleeto, & mais especialmente daquele produto do intelee-~
to chemado "cieneia". Pelo contririo, o progresso inteleetual, conciente
sgora de sua limitag83c pela l{ngua, representa uma fése da realissg@o do
Fu ¢ do "mundo", cujas outras famem podem ser vagamente intelectualissdes
por palavras como "fé" e "visZo imediata’., E ease progressc intelectual
pode =mer tanto mals fertil, quanto mais o préprio cardter do inteleeto se
torna evidente, eliminando do ¢smpo de discussdo o indiseutivel, Unma to-
orf{a de campo do intelecto, como esté sendo proposta gquf, deve ter eomo
una de suse metas exatamente essa definigio'do intelecto € cbnaequente eli~

minag8o do indisivel,
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