E A_propbsito do "Cintico do conhecimenton de I. Milosz /’
- R };

Unra ﬁggﬁiggaFké¥§S¥g§do "Céntico” provoca um mal-estsr, o qual, na segunda
leltura, se consolida na forma de antipetia. Essa antipatia c=blida forma

a base da terceira leitura. P ests a experifncia subjetiva do presente co-
mentarieta, Aceitou,'nﬁo obstant~, 2 incumfncia do comentfrio com grande
prazer, porque lhe proporciona & oportunidade de enfrentar o deszfio que o
nClntico" lhe langa. Afirnal: se lelo tr2s vezes algo que me causa sntipatia,
e se, depois da terceira leiture, o assunto continua z preocupsr-me, deve
haver desafio. O provbsito do preserte comentério ser$ pois duplo. Procu-
rorei motiver a minho antipatia; e drocurarei superz~la. Nao tentarei, no
entanto, fazer uma exegese do texto,

Wittgenstein diz: "Tude que pode ser dito, pode ser dito claramente. O gue
nio pode ser dito, deve ser calado". IHsta sentsnga, (banal como o szo todas
as grendes verdades), nzo & apcnas,uma constataq%o de um fato., ¥ azinds um
nandamento ¢ um apelo 2 honestidade, Como mandamento pode ser assim formie
ladas "Analize claramente o discursivel, e cale s boca quanto ao inef&vell®
E como. apelo, ter a2 seguinte forme: "Cpidadol Confusao estilistica & sintoma
de desonestidade.,” Pois o "Céntico" de iilosz & uma prova do fato wittgen~
steiniano, uma infraqao contrr o mandamento wittzensteiniano, ¢ um desprezo
pelo apelo wittzensteiniano, Tvdo que Dpode ger dito, & dito por IiHlosz de
maneira confusa, ¥ & conastantemente felto o esforgo de dizer o indizivel,

A congequ&ncia”& 0 climn de pecaminosidade e desoneatidade que pervade tudo,
Darei primeiro exemplos da confusao, vara depois indicor exemplos da pecami-
nosidade e desonastidade. ‘ . i
A cpnfus&o reinante & evidente no nivel lexico nelo emprego de termos prove—
nientes de contextos incompativeis, Na mesms sentenga aparece o termo ."obje
tos sensiveisn, prOVenieﬁte do contexto epistemoldgico, o termo "arquetipo”,
proveniente do contexto jungiano, e o termo "8vo solar", proveniente da al-
quinia, e.a sentenga toda, (& que comeca pelas paslavras "Q poder de nomear

o8 objetos.."), oscila entre estes e outros contextos. No nivel estilistico

& confusao se manifesta pela linguzgem ors seca ¢ chﬁ, ora pedante ¢ de dedo
alevado em riste, ora inspirzda e elevada, ora Ireciosa e bgrroca. o nivel {
do pensamento & confusco se estabelece pela variagho arbitr&ria de assuntos,
pelo enfoque saltitante dosses assuntos, e dala incapacidade do z2utor de es-
tahelecer ums unidade fundenental, isto & um "significado®, do poena, Esta
confusao & a cousa do nosso mal-estar intelectval, estbtico e &tico na pri-
neira leitura, ‘

A consequéneia disto & a pecaminosidade o desonestidade que pervade 2 obra.:
Considerem sentencas como esta: "Acabo de descrever a ascenqao Pera ¢ conhe-
cinmento", Ou esta: "Vieitei o8 dois mundos.” Ou estz: "Voltel, «fim de co~ §
zunicar meu conhecimento®. E finalmente estes duas: "Nzo chorem por mim" e
"Clhai-mal®, A éimples contemplaqao'destas sentengas fez sudbir o rubor 2s
faces, A vergohha que o autor nzo sentiun toma posse dos seus leitores., Bsta
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sua arroghncia impidica, este seu arrogsr-se o manto da profecia e mesmo da t

santidade, & uma soberba nojenta. Ainda seria suvortivel, se senti{ssemos ter
ela nascido da ingemuidade, Mes como nesceu da confusEo_que Be mascara, na
maior parte do poema, como humildade, & essa soberba 2 prdprie articulagao de
deaonestidade, O rroblems Be p3e, portento, da seguinte forma: quando estf g
senfo mais desonesto o autor: ne méscara humilde do sofredor oue procura & sgl;
vecao? ou na méscara soberba do iluminsde gue anonts o caminho ds humanidsde
nergulhads nas trevas? Este €& o csuse da nossw sntipatia existencial pelo su-
tor depois da segunda leitura,

Devo frzer, neste ponto, una confisaao, que iluminsrs melhor minhe antipatia.
£ estat conhego Yem a tentagao em cuja emboscada o autor caiv. Essa embos-
cada»ae ¢hama *"fascinio da lingue®, Permitam que sz exponha, e que exnonha £S5
sim o‘leitor a esse fasoinio perigoso. Considerem a lingua, Sob o enfoque
Tformal & ele um sistema regrado de simbolos, ¢ como tal perfeitamente acessi-
vel & uma anflise rigorosa e disciplinadrs Com efeito, sod este enfoque & & '
lingua o Gnico objeto de ume enklise rigorosa e disciplinada, 0 scu estudo & |
portanto o proéprio campo da razao discursiva. ¥=s Sod o enfoque existencial

& & lingua o.prbdrrio er que respiro snquanto ser nensante. £ ela o vrbrrio
chao do gqual sugo & minha seiva com todes as minhas raizes. £ por ela que
estou unido ao ‘migtério da minha origem. £ por isto que Milosz pode dizer

que "a prece conduz 2 meditacao sSbre & origem da lingua", TEste & Dpois o
fascinio que & lingua exercet o seu estudo parece permitir que superemos a
razao recionalmente, Nesse estudo ela se revela o fundamento mesmo da reali-
dade, ou, (como se diz atualmente), a estrutures da realidade. Ou como diz

M losz "0s nomes ("prbdprios® pelos exemplos que ele d&), nao S30 Nem 08 ire
maos, nem 08 Tilhos, mas sim os pais dos objetos sensiveisn. Demoremos um
pouco nessa sentenca.

Milosz @e coloca no campo da escolfation com esta sua sentenca; e revels as-
gim as raizes catblicas do seu ‘pensamento, 08 nomes prdirios nao sfo irmaos
dos objetos sensiwveis. (Nomina.non sunt in redus), NHo hé uma correspor.dén
cis bi-valente entre palavra e coisa. Os nomes prépriocs nao sao filhos dos
objetos sensiveis. {Nomina non sunt post res). A lingua ngo & ume super-es-
trutura da realida, ®peln qual esta se conhece. Mas oS nomss prbprios sf0 08
paie dos objette sensiveis, (Nomine sunt ante res). A lingus & 2 estrutura
de realidade., Milosz, no seu "Chntico do conhacimento®, canta o conhecimento
npeplista®,. £ pelos nomes, “pela magias das »palavras, que o ouro do mundo se_ra__:-;_1
sivel tira seu valor secreto". 08 nomes sBo "vestigios da lingusgem pure dos |
tempos de fidelidade e de conhecimento", *0 @eclinio da f£& manifesta-se no
mundo da oiSnoia e da arte por um obsourecimento ‘da linguagem®, Se ¥iloaz
tem, pois, mensagem, & estas Voltemos, pele Prece, 48 raizes da lingus, e
contemplaremos, "etr&z do espelho, & fonte de Juzes e formas"y

¥as o exemplo de Miloez ilnetra nqrfeitamente o perigo que se esconde no fas-
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inio que a lingua exerce, I este: a lingua &, a um termpo, objeto ¢ sujeito
do estudo, . Ao fzlar da lingua, falo. Au guerer ultrapassar a lingua, utili
zo~-me dela., Ao querer alcanqar as suas raizes, erraeto-a comlgo até jJunto deg |
sas raizes, Quando creic ter alcang ado oeg limites da lirgua, ei-la 30 meu ra
dor, arrastada ppars ch por mim mesmo. Dada a identidade entre objeto e sujei
to do conhocimento no czmvpo-da linguz, & este cochecinento, com efeito, uma
cérie de cambalhotas. Confessar iste, (como o faz Wittgenstein), &,  a meu ver
dever de honestidade., Entoar “Canticos do conhecimenio" nessa suposta situa~ |
gao de limite, & sintoma Ge desonestidade, Recorrer a metéforas "que a lingua
gem ainda hoJe nos impoe desde que interroguemos o mistério do nosso espiriton
ret&foras como "Gvo solar®, como "conhecimento do ouro, da luz e do sangue", &
confessar que a lingua & insuperfivel, ou entac & desonestidade, E, repentina-
mente, essas metiforas gue nos 830 impostas, ¢ que informan o nosso Pensamento
irvertem o clima do nossc expenho. A lingue nos fascinou pels promessa da pog
sibilidade de un ataque racional so mistério que nos cerca., Pelas methforan
mergulha-nos no irrscionalismo. SH restsm, con cfeito, duas alternativas: &
de hllosz, que & & de entoar hinos = um conhecimento que n%o o &, ou 0 &8 mn
sentido pecsminoso ¢ desonesto. Ou, como segunda alternativa, resta calar-se,l
Esta 8, creioy & verdadeirs atitude religiosa. E assim expliquei melhor a _{
ninha antipatia pelo "Céntico do corhecimenton, i
Dito tudo isto, (como deve ser dito), resta o fate seguinte: Nso & possivel
cxlar-se, Pelo menos nao o & rara jquem nao alcangon santidade Somos impeﬂ
lidos & falar pelo simples fato de estarmos aqui, de vivarmos ainﬁa. ‘E & por
isto que Milosz fala. Quer nos faser crér que & zanto, mas falz, Nzo cremos
na sua sagntidade, nz sug "iluminaqéo", &8 ouvimoes ¢ que ele diz, e sentimes
gue fala a respeito da santidade, Tals a respeito da santidade, porque fals
na superag&b da linguz, T esta 01rcunstancia, por si sb, & provas que.m1losz
& nosso lrmao ne buscz de uma SuP‘TanO do ebsurdo. Sertimos rulsar nele, (pg
ra recorrermos & una sua methiforz, perigosemente sangrentaz), o nosso sanguen,
Embora esse suco nao seja especizlmerte nobre, e embora s2ja um suco pelo quel
o diabo tem preferéncia marcada, (“Blut ist sin ganz besondrer Saftt), constie]
tui a nossa consaguineidade com Nilosz um ponto de apoio para a superéqao da
nossa antipatic,
Aquilo que HMilosz escreve, cste "C2ntico do conhecimenta", &, afinal da8 conr-
tas, algo que Gécnicamente & chemado “poesia®, Kao & filosofia ou teologia,
ou pelo menos nao o & estensivamenic. £ verdade que os limites se borram, e
que se borranm atualmente mais gue antigoamente, E & ainda verdade que ¢ prb-
prio titulo do "Céntico" aponta o campo da filosofia S°E§8108130 Mag ainda
persmstem dlfereﬁqas. K20 me alongerci em c0ﬁ31deraqoes 0 que seja "poesian,
kas @ situagao do posta & « de um exposto ¢ exilado., Existe & margem. A sua
responsébilidade & portanto diferente da do £ilb6sefo, e t.nbém diferente . & a

sua liberdedey A minha antipatia & talvez resultado de confuszo de planos.
po-t
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Naovcfelﬁlr-:ehx’-'if 'tgrs ﬁ%cﬁ; este poema como

30 como articulagSo de ume existencia
pelo espanto do de tudo diferente. Pg
Permitaros que nos arraste consigo. Po
10 na leitura deste "Cfntico do conhed
cilte & nossa tarefa,
43 ondas obscurzs 2 guentes daz metifo

=

tas das sentengas téenicamente rigoros
clamzgio intercalados nas oragoes comp
ritmo solene pzrturbada por uma prosa
inferral, no ¢ual a confuszo & qual al
se revels instrumento do poetz, = a ppr
{resultados da co&Fusho), revelamnp-se i
Quer provocar antipatie, Quer provoca
peema. Exbora seja aparentemente um a
contra-epelo ao intQI“CuO. Provoca o
a¥ qual submeti o autor & a resgsao por
¢2 violenta, por este tratamento de ch
uma “poesic engagte" a dele, pbrque em
¢ um "engagement® irvertido. Nao quer
outros, A sus mensagem & esta: ™Nzo m
v&lida, (como a vivéneciz do poems a 3u
solve,
i#ilosz & uma vbz caracteristica do noss
raeteristica, porque a sua Ureocupaqao
quse & confusa,
esperada, E esta vbz nos conclama ath
me fizeres vestir de sol pélos teus, p
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e fosse filosofia,
exposte, ezxileda e marginal, invedids
1s retomemos a boesig, releamos ela,
nh2mos em parentese o nosso conhecimen
imento", embora o préprio titulo difi-
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benhada na salvagao da lumanidade,

b1los que Borrign',

Deveria te-lo 1i~

ras, interrompidas peloc raios cortan~
as, os bvrados seguidos de pontos de ex-
licadas ¢ pedantes, a csdéncia de um
pesada e pedestre, orism um ambiente
idl adquire um carfter novo.

brria pecrminosidade e desonestidade,

A critica
£ por esta terapeutie
gue, que Xilosz pretende sarar-nos,

ele pretendids,
£
Nas
prosselitizar; mas gquer afastar os
sigam!". se esta interpretaqao fSr,

-
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zere), entao a nossa antipatis se dis-

o tempo em mais do unm aantidb. € ca~
¢ com a lingua. § ceracteristica pore

B & caracteristica porjue, com sua esperanga pretvenda, & des-

o dia, quiqgh o dia do munca, "em gque

(]
A confuszo

O poenma todo & um desaflo,
r no leitor uma vibregae sincbpica ko
pelo ao intelecto, &, nn realidade, um

intelecto para confundi-~loe
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