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TEMAS EM DEBATE

A CIENCIA 'NA NOSSA SITUACAO (%)

Viléem Flusser
(Do IBF de Sio Paulo)

A nossa cosmovisiao, isto é, a maneira como vislum-
b‘r_am.os a nossa situacdo, € profundamente informada pelas
clencias, embora geralmente por ciéncias ultrapassadas e
popularizadas. A nossa cosmovisao & em grande parte
resultado de um pseudocientifismo vulgar e barato. & por:
tanto necessdrio distinguir entre a cosmovisio da ciéncia, e
a posmoviséo désse cientifismo. Procurarei hoje dar uma
idéia do desenvolvimento das ciéncias a partir do Renasci-
mento, para tentar, nas aulas subseqiientes, uma anglise um
pouco _mais detalhada das disciplinas individuais e das suas
yulgarlzagﬁes, porque sao afinal essas vulgarizacbes que
interessam existencialmente.

~ Definirei a ciéncia como um argumento vilido que con-
siste de senten¢as verdadeiras, proviveis e interrogativas e
gue tem por assunto a totalidade dos entes. Os senhores
notario que construi minha definicio de maneira a ilustrar
a problematica que a ciéncia envolve. Essa problematica
tem_ a ver com 0s conceitos da validez, da verdade, da pro-
babilidade, e da interrogaciio, mas niao com o conceito da
realidade. O ser nio € assunto da ciéncia, mas 0s entes sio
seu assunto. A confusio entre ser e entes estd na raiz da

{*) Por sdicitagio de seus alunos siio aqui reproduzidos os textos de
duas anlas, lidas pelo sen autor, n6 cuyrso que esta sendo ministrado no corrente
an. letivo, sob os auspicios do IBF. (N.R.)
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vulgarizacio que resulta em cientifismo. A problematicidade
da ciéncia, e especialmente o problema da validez, (que
envolve, como sabemos hoje gracas a andlise légica, o pro-
blema da tautologia), estéve mascarada durante téda a Idade
moderna. O enorme sucesso pragmatico da ciéncia nao
permitiu que essa problematicidade fosse descoberta. A crise
atual da ciéncia é, em parte, explicdvel pelo surgir a tona
dessa problematicidade. Mas como o meu propdsito hoje é
discutir a ciéncia em seu desenvolvimento histérico, nac
considerarei hoje essa problematicidade. Relege a sua dis-
cussao para aulas futuras. Defini a ciéncia como argumento.
Duas sdo as caracteristicas externas principais désse argu-
mento: nio & concluido e conclusivo, e é ramificado. A falta
de conclusio e conclusividade do argumento, € a nossa
incapacidade de sequer imaginarmos uma conclusio possivel,
parecia garantir, até recentemente, o progresso continuo do
argumento, A ramificagio do argumento, que € o resultado
da aplicacio de vdrios métodos de argumentar, faz periclitar,
atualmente, essa nossa confianga na continuidade do seu
progresso. Um désses meétodos, que resultou no ramo cha-
mado “Mecénica”, permite pelo menos imaginar a conclusao
do argumento. Permite imaginar que o assunto da ciéncia
seja esgotado. A consegiiéncia existencial disso sera discutida
em aulas futuras.

O argumento do qual lhes estou falando tem raizes pro-
fundas que apontam a origem do pensamento humano.
Sempre se argumentava a respeito dos entes, € neste sentido
€ a ciéncia tdo antiga quanto o é a humanidade. Mas como
cadeia de sentencas verdadeiras, (isto €, verificadas), de
sentengas proviaveis, (isto €, hipotéticas), e de sentencas
vdlidas, (isto &, teorias), surgiu 8sse argumento hd aproxi-
madamente quatrocentos anos no ocidente europeu. E esta
modificacido do cardter do argumento € conseqiiéncia de uma
modificacio das sentencas interrogativas das quais o argu-
mento brota. Interrogar, perguntar, é o movimento pelo gual
a existéncia se langa contra a sua situacio para apreendé-la,
compreendé-la e modificd-la. Depende portanto da maneira
como a existéncia se encontra, (“sich befindet”). Por razoes
que nao cabe discutir agui encontrava-se a sociedade ociden-
tal nos séculos 15 e 16 num encontro consigo mesmo, (“Be-
findlichkeit”), e num clima, (“Stimmung”) que- o térmo
“duvida” caracteriza. Ndo era uma duvida como a nossa, a
saber uma dificuldade de encontrar-se a existéncia a si mes-
ma. Nao duvidava que existia. A duvida renascentista duvi-
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dava da situagfo na qual se encontrava, ji que se encontrava
indubitavelmente nela. A duvida renascentista era um movi-
mento centrifugal, e dirigia-se da existéncia para a sua
circunstineia, do homem para o mundo. Fundamentava-se
s0bre o indubitdavel, porque ainda nio duvidado, que era a
existéncia mesma, e assim surgiu ¢ humanismo. E dirigia-se
ao encontro do mundo, e assim surgiram as ciéncias da
natureza. Este tipo de duvida muito curioso, porque des-
-existencializante, projetava a divida da existéncia para o
mundo, objetivizava a duvida para torna-la indcua e mini-
mizd-la. Criou assim um abismo entre existéncia e cireuns-
tancia, entre homem e mundo, e transformou o homem em
sujeito e 0 mundo em objeto. Debalde procuravam espiritos
isolados como Pascal e Kierkegaard obstruir o tipo de
progresso que essa alienacdo do homem do mundo, e da
existéncia da circunstancia, desfechava. Somos a primeira
geracio a testemunhar o resultado désse progresso,

A transformagio da existéncia em sujeito conhecedor e
manipulador, e da circunstancia em natureza objetiva e
manipuldvel, informa as sentencas interrogativas que darao
inicio ao argumento das ciéncias da natureza. E um tipo de
perguntas que pedem respostas quantificiveis. E preciso
aprofundarmo-nos um poucoe hesse cariter das perguntas,
Jja que éle serd responsdvel pela estrutura daquilo que a
Idade Moderna chamars, por vulgarizagao, de “realidade”.
Tomarei Descartes como o meu ponto de apoio. Nio porgue
acredito que Descartes iniciou éste tipo de perguntas, mas
porque acredito que éle formulou a teoria mais pertinente.
A existéncia ndo duvida de si mesma, porque ao duvidar de
si mesma confirma que existe. A propria divida é a confir-
macio da existéncia, e esta € indubitdvel. £ Sbvio que neste
tipo de argumento a existéncia passa a ser uma coisa pen-
sante. O profundo cardter da existéncia como um estar-aqui
para a morte € recalcado por éste tipo de argumento, e
portanto a existéncia nunca € autenticamente duvidada. O
movimento interiorizante da divida é freado logo de inicio,
€ para na coisa pensante. A coisa pensante, dque € doravante
identificada com existéncia, € um lugar de pensamentos.
Pensamentos sio estruturas que consistern de conceitos.
Conceitos sao entidades fixas, definiveis e ordendveis. Pen-
samentos tém portanto a estrutura de senteng¢as aritméticas,
na qual os conceitos ocupam o lugar dos algarismos. A
duvida se dirige agora ac encontro da circunstincia, que
bassa a ser o mundo externo da natureza. Dada a estrutura
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aritmética do pensamento que informa essa investida contra
0 mundo externo, trata-se de perguntas que procuram ade-
quar algarismos a algo. Este tipo de divida transforma
portanto o mundo, ja agora externo, no espaco da geometria.
Nédo sente, em sua ingenuidade, que a estrutura geomsétrica
que cré encontrar na natureza é reflexo da sua propria
estrutura. As perguntas que doravante formula sio tentativas
de adequar os algarismos, que si0 seus conceitos, aos pontos,
cujo conjunto passa a ser chamado “natureza”. Essa ade-
quacio de algarismos a pontos, portanto geometria analitica,
passa a ser a meta do conhecimento. A ciéncia passa a ser
um argumento que tende para a geometria analitica, e as
suas senfencas serao vialidas, isto € claras e distintas, quando
passiveis de uma traducao para essa camada matemitica
da lingua. E éste carater quantificante a ciénecia o conserva,
com muitas modificacdes, até hoje. A matemdtica continua
sendo o padriao ideal das sentencas da ciéncia, embora sai-
bamos j4 que muitas dessas sentengas s@o intraduziveis para
a linguagem matemdtica, por exemplo as sentencas da bio-
logia e psicologia, e embora saibamos do cardter deliberado
e convencional da matemdtica como estrutura. Este é um dos
aspectos do problema da validez da ciéncia do qual falei e
que caracterizg a crise na qual a ciéneia se encontra atual-
mente.

A cosmovisio que surge déste tipo de argumento é aquela
do mecanismo inerte e automatico dentro do qual a coisa
pensante se encontra. £ é com efeito essa cosmovisio que
brevalece nos séculos 17 e 18 e que cria em seu redor ésse
clima existencial que chamamos “barroco” e “iluminismo”.
O mundo externo é uma mdquina aparentemente complexa,
cheia de rodas, engrenagens e alavancas de movimentos
intrincados e involutos, e especialmente os animais, (aguilo
que chamaremos mais tarde de aspecto bioldgico do mundo),
$80 autébmatos muito complicados. No centro dessa mdquina
a coisa pensante, cheia de complicacées, de confusbes, de
sentimentos e de temores. Este 0 aspecto barroco do mundo.
Mas a miquina aparentemente complexa, obedece, na reali-
dade, a leis simples, claras e razodveis, e & coisa pensante
aparentemente confusa pode ser educada para redescobrir
em Si a sua propria natureza, que € a razao clara e distinta.
Este o aspecto iluminista do mundo. No fundo sao barroco
e iluminismo o mesmo tipo de enconirar-se a existéncia a
si mesma, e, embora superficialmente diferente, é o clima
-existencial fundamentalmente o0 mesmo. E o clima de con-
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fianga na razdo em sua adequaciao progressiva a natureza,
que € no fundo a confianca na estrutura matemadtica tanto
da razio como da natureza. Nio podemos mais captar ésse
clima, que para nds parece ser extremamente chato, Para
nds, que temos uma vivéncia muito mais imediata da m4d-
quina, existir dentro da maquina é o proprio estar no inferno.
O barroco e o iluminismo consideravam, no entanto, a ma-
quina como o methor dos mundos possiveis, e a sua meca-
nicidade nojenta era vivenciada como uma bela harmonia
pré-estabelecida. Faziam essas inteligéncias razodveis éticas.
“more geometrico”, amavam intelectualmente a natureza e
nio sentiam claustrofobia nas celas incomunicéveis das mo-
nadas sem janelas. Terd sido ingenuidade bioldgica e Ppsico-
logica tudo isto, ou terd sido pose? A segunds hipdtese me
barece ser mais plausivel, se considero a reagio violenta que
essa mentalidade provocou na segunda metade do século 18,
€ que se chama, “grosso modo”, romantismo.

Para compreendermos essa reaciko, precisamos lancar
um olhar sébre o desenvolvimento da ciéncia, que é o tema
da presente palestra. A estrutura quantificante das perguntas
€ respostas da ciéncia comecava a resultar €m maiquinas e
instrumentos gue eram como que copias do modélo da natu-
reza. Aquilo que chamamos de “revolucdo industrial” come-
cava a delinear-se. Mas tornava-se simultineamente sempre
mais dbvio que o método quanfificante nao era sempre
adequado, no sentido cartesiano déste térmo. Em outras
palavras, tornava-se obvio que a natureza como mecanismo
néo era uma realidade, mas um modélo nem sempre ade-
quado aquilo que ainda estava sendo vivenciado como reali-
dade, embora de maneira muito problematizada. O modélo
nao explicava essa realidade problemadtica, e falhava espe-
cialmente naquilo que atualmente chamamos “processo”. A
razio disto precisa ser elaborada um bouco mesmo se corro
0 perigo de tornar a minha exposicio um tanto dificil. A
ciéncia é um argumento cujo assunto sio entes. Esses entes
sao definidos, pela ciéncia do barroco e do iluminismo,
como sendo essencialmente pontos. Os acontecimentos da
natureza sio reduziveis, em tese, a deslocamento de nrontos.
Linhas surgem, quando se deslocam pontos, planos guando
linhas se deslocam, corpaos quando planos se deslocam, e o
mecanismo todo, chamado “natureza”, ¢ um deslocamento
de corpos. Nesse deslocamento Corpos podem mudar de
posi¢do, de forma, podem dividir-se e juntar-se, mas os ron-
tos, que sao seus elementos, sio constantes. Um ponto €, ou
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entdo nao € nada. S6 hd isto: algo &, ou nao €, e a ciéneis
trata daquilo que é, e nao ha problema. Em outras palavras
a ciéncia trata dos entes. Essa ingenuidade quanto ao sel
dos entes explode brutalmente quando a ciéncia comeca ¢
aplicar seu método naqueles campos da natureza que cha
mamos biologia e psicologia. Estes tipos de entes nio sao
mas devém, tornam-se, evoluem. N&o podem ser localizados
no espaco, nao podem ser geometrizados. Estao na dimensic
do tempo, mas nio naquele tempo mecanico que mede ¢
movimento do mecanismo e que &, com efeito uma roda,
Estao em dimensido univoca e irreversivel, E, no fundo, essa
irreversibilidade do tempo dentro do qual os entes devém,
que explode 0 mecanismo como modélo do mundo. £ curioso
observar a inconsisténcia interna gue caracteriza o ilumi-
nismo. E por isto gque creio ser iluminismo, e todo raciona-
lismo otimista, no fundo uma pose. Ndo cré na irreversibi-
lidade do tempo, porque nessa irreversibilidade a geometria
nao se aplica, e ndo se aplica, portanto, a razio no sentido
racionalista désse térmo. E cré, nao obstante, no progresso.
O racionalismo do tipo setecentista é profundamente irra-
cional, e tem ainda os seus adeptos, por incrivel gue isto
pareca. _

Incorporatdo o conceito do processo no argumento da
ciéncia na forma do cdlculo, a cosmovisio perde o
carater mecanico e adquire o aspecto de dinamismo.
Tudo devém, tudo tende, tudo quer, tudo emerge e ir-
rompe. De tediosa torna-se brutal a natureza. O homem,
até entdo coisa pensante, vira ponta de lanca que se
projeta do passado para o futuro. A natureza vira cabo
dessa lanca. O homem nio estd mais no centro da natureza,
mas cavalga na ponta de um exército chamado “natureza”.
A natureza € o humus do qual o homem surgiu. Ela nao
passa de fOr¢as, de vontades, de tendéncias em conflito e em
busca de realizacio, e a realizacio mais perfeita € o homem.
Téda esta cosmovisio tem um cardter hiologizante e histo-
ricizante, € uma cosmovisio violenta, se comparada com a
cosmovisdo mecanicista 34 qual sucedeu.

Embora se trate, nessa mudanca, de uma substituicao
do mecanismo pelo organismo como modélo do mundo, e
embora ésse organismo parece superar 0 abismo que sepa-
rava o mecanismo do homem, ja que transforma o homem
em orgao do organismo, 0 abismo subsiste. O homem, mesmo
como produto mais avangado da natureza, continua oposto
a ela. O intelecto humano € doravante interpretado como
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uma virada da natureza contra si mesma. E a ciéncia é esta
virada. A ciéncia passa a ser uma disciplina da vontade hu-
mana, (que € a realiza¢io da vontade tout court), que domina
a natureza. A ciéncia é a humanizacio da natureza. Nio se
trata mais de adequar o intelecto a natureza, trata-se de
adequar a natureza ao intelecto. Trata-se, em outras palavras,
de transformar a natureza em instrumento do homem. A
ciéncia passa a ser o método dessa transformacio, e isto
problematiza tanto a ciéncia como 8 natureza. O que ¢ essa
natureza, ésse conjunto amorfo do vir-a-ser, que serve de
matéria prima para a vontade humana? F que validez tem
O argumento da ciéncia que tem a um tempo a natureza por
assunto e a tecnologia por meta? O século 19 fornece mul-
tiplas respostas a ésse problema. Oscila entre um violento
anti-intelectualismo, e um intelectualismo extremado. Prega
ora a divinizagio dos instintos, dos sentimentos, da vontade
e da férca vital como aquéles elos que ligam o homem com
a natureza, e que sio portanto as raizes pelas quais éle suga
a sua seiva; e despreza simultineamente a razao quantifi-
caqte, portanto a ciéncia, porque esta aliena 0 homem sempre
mais das suas fontes. Ora prega a divinizacio da ciéncia,
porque € gragas a ela que o homem realiza 0 seu destino de
coroa da natureza, e despreza instintos etc. como fases j4i
superadas. Mas no fundo sio todas essas posicdes aparente-
mente contraditorias resultado do mesmo clima existencial
chamado “romantismo”. Nesse clima a existéncia se encontra
encarando o abismo que a separa da sua circunstancia e
procura supera-lo ora cientificamente, ora anticientifica-
mente. Mas essa aparente possibilidade de escolha € alta-
mente ficticia a estas alturas. A ciéncia assumiu uma auto-
notnia no conjunto das disciplinas mentais, e 0 seu argumento
se desenvolve sem nenhum respeito por consideracoes filo-
soficas, ideoldgicas, artisticas oy religiosas. Estd, como ja
disse, soberanamente desinteressada no ser, éste nao é o seu
assunto, E como argumento quanto aos entes, progride
disciplinadamente pelo projeto, pelo qual tem sido langada
no Renascimento., As demais disciplinas mentais sio margi-
nalizadas progressivamente pela ciéncia, e o Romantismo
pode ser interpretado como a derradeira tentativa do homem
de governar ésse progresso. '

Esse progresso da ciéncia tem dois aspectos inteiramente
distintos, O primeiro diz respeito a transformacio da cir-
cuntancia e tem duas fases: na primeira que esta por encer-
rar-se atualmente a natureza € transformada em conjunto
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de instrumentos a servirem & vontade humana. Gracas a est:
transformagao sio satisfeitos desejos e criados novos desejo:
a serem satisfeitos, e esta dupla caracteristica cria no homen
a sensagdo ambivalente de satisfacio e insatisfacio chamad:
“desenvolvimento”. Nesta primeira fase é o homem um fato:
decisivo no planejamento e na execucio da transformacac
da natureza, éle é portanto produtor e consumidor simulta
neamente. Se olharmos um pouco mais cuidadosamente :
sua funcao produtora, verificaremos que ela se desindividuali
za e especializa progressivamente, o que a problematiza. Ma:
a ciéncia ainda nao € vivenciada como o processo automéatice
que ela ¢ no fundo. Na segunda fase da transformacao d:
natureza em conjunto de instrumentos, que se inicia atual
mente nos paises mais desenvolvidos, 0 homem & eliminadc
do processo produtor, e também do processo de planeja
mento, e passa a ser funciondrio passivo da tecnologia, €
progresso deshumanizou-se. O clima que surge em situacac
assim ¢ o clima do absurdo.

O segundo aspecto do progresso cientifico diz respeite
& cosmovisdo gue provoca. A introducio do conceito do Pro
Cesso no argumento cientifico teve por efeito a eliminagic
progressiva de todos os demais conceitos. A ciéncia estd st
tornando argumento que tem por assunto exclusivo proces
s0s. O vira-ser, o potencial, a virtualidade e o campo s80 ¢
assunto. Os entes no sentido ingénuo désse térmo se evapo
raram. O organismo nao serve mais como modélo de um
mundo tao didfano e impalpavel. Com efeito, ndo pode mais
haver modélo para um mundo de tudo inimaginavel. Trata-se
de um mundo que consiste t2o somente de vestigios daguilc
que outrora eram coisas. E hd mais. Est4d se tornandc
sempre mais 6bvio que a matemadtica, que continua sendo ¢
padrao do argumento cientifico, € uma estrutura deliberads
€ ad hoc construivel. O que estd acontecendo, com efeito, ¢
O seguinte: A ciéncia estd descobrindo na sua propria estru
tura o projeto de acérdo com o qual foi langada, a saber &
projecao da coisa pensante sébre a tela daquilo que outror:
era a realidade. Mas essa realidade agora desapareceu. Eva
borou-se. Porque a realidade € algo que percebemos
(“wahrnehmen”) pela fé, e esta fé desmoronou-se. A cosmo
visdo que essa ciéncia provoca € a de uma total irrealidade
E 0 desvendar do nhada. Resumindo podemos dizer que nos
encontramos atualmente em situacio na qual devemos dize:
que 0 argumento da ciéncia nao nos diz existencialmente
respeito, nao fosse o seu poder transformador e determina
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dor da circunstiancia que nos cerca. Em outras palavras:
nao conseguimos abarcar em um inico pensamento a obvia
irppertinéncia existencial da ciéncia tedrica, e a Sbvia depen-
déncia na qual somos da ciéncia aplicada. Isto aumenta ainda
a nossa sensacio do absurdo.

- A isto deve ser acrescentado o fato que o argumento da
ciéncia atual nao pode ser seguido e controlado por nenhum
de nos nem em seus detalhes, nem na sua totalidade. Somos
tqdos_, no nosso esfdrgo de compreender, relegados a vulga-
rizagoes, por mais instruidos que sejamos. Foinos tirada
totalmente a possibilidade de orientarmo-nos autenticamente.
Mas como ainda existimos, como ainda brocuramos trans-
cender a nossa situacdo para podermos projetar-nos contra
ela, recorremos a ciéncias ultrapassadas, na esperanca de
pode;'mOS compreendé-las. Agarramo-nos i cosmovisao do
iluminismo ou do romantismo, porque delas ainda temos
m_odelps. O resultado é um cientifismo due é anticientifico
nao somente quanto ao seu conteiido, mas ainda quanto a
sua atitude. ¥ isto nfo se refere tao somente ac homem
leigo, mas ainda ao broprio cientista. Mais uma prova de
como a ciéncia se automatizou e de como transformou os
Proprios cientistas em seus instrumentos. Em outras pala-
vras: o homem estd sendo ultrapassado pelo progresso.

_Pr'ocurei distinguir, na 1iltima aula, entre a ciéncia
auteptma € a vulgarizada e pretendo iniciar as nossas dis-
cussoes pela tentativa de aprofundar um pouco éste assunto.
Trata-se_, a meu ver, de um dos prohlemas fundamentais da
nossa situacido, e nio sei se tem sempre sido devidamente
ap_reqmdo. Como primeiro passo para a distincio entre
clencia auténtica e vulgarizada impde-se uma definicio de
térmos. Definirei “ciéncia auténtica” como aquéle co}xjunto
de atividades que se desenvolve, atualmente, nas universida-
des € nos laboratérios universitdrios, industriais, governa-
mentais e de fundacgoes particulares, e que resulta de um
lado na tecnologia com seus instrumentos, e no outro lado
em .hvros e ensaios que articulam os argumentos sbébre os
quals essa atividade se apoia. Definirei “ciéncig vulgarizada”
como aquela atividade que procura traduzir ésses livros e
ensalos para a linguagem cotidiana, Consideremos em pri-
meiro lugar o impacto existencial que sobre nds tem a ciéncia
auténtica assim definida.

_Os dois gspectos da ciéncia auténtica que wprocurei
artmu_lar na minha defini¢do correspondem vagamente aquilo
que € chamado usualmente de ciéncia pura e aplicada. Ao
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considerar o impacto da ciéncia aplicada distinguirei entre
quatro ramos cientificos, que identificarei, grosso modo,
com “ciéncias fisicas”, “bioldgicas”, “psicoldgicas”, e “so-
ciais”, e direi que o impacto désses quatro ramos nao é
uniforme. O grande impacto que a aplicacAo das ciéncias
fisicas teve sObre a humanidade pertence ao passado. A
transformagao progressiva da natureza inorganica em parque
industrial com seus instrumentos organizados em aparelhos
a jorrar produtos de consumo teve o seu momento decisivo
no inicio déste século e seu efeito atual sbébre nds € atenuado
pela sensagio da familiaridade. J4 nio nos espanta. Com
efeito, vivemos, neste sentido, em ambiente muito semelhante
ao dos nossos pais e avos, e esta relativa estabilizacio é um
sintoma a ser analisado mais tarde neste curso. As grandes
revolucdes na producao, no transporte e na comunicacio,
exemplificadas pelas maquinas automidticas e linhas de mon-
tagem, pelo automdvel e avido, e pelo telégrafo e rddio, e
aquela reveolucio curiosa que € o cinema, sdo acontecimentos
histdricos e distantes. Ninguém mais se lembra da época do
artesdo, do fiacre e do isolamento por falta de noticias, e
as transformacdes havidas desde entdo sao quantitativas,
mas nao qualitativas. A diferenca existencial entre um auto-
mavel que corre cento e trinta ac em vez de trinta quiléome-
tros por hora € praticamente nula. Hd, € verdade, dois de-
senvolvimentos da ciéncia fisica aplicada cujo impacto se
delineia no horizonte, e éstes sfo a superacio do trabalho
transformador humano pela energia nuclear, € a superacio
do trabalho planificador e administrador humano pelos
computadores. Mas trata-se, na realidade, apenas de derra-
deiras realizacdes de uma tendéncia cujos efeitos j& estamos
sentindo diariamente. E a tendéncia para as horas e os dias
livres de trabalho. A semana das dez horas de trabalho que
se delineia ndo serd fundamentalmente diferente da semana
de quarenfa e cinco horas, embora acentue ainda mais os
problemas que o lazer acarreta. O homem ji deixou de ser
uma existéncia que se realiza no trabalho, embora esta trans-
formacdo revoluciondria ainda nao tenha penetrado a cons-
ciéncia para ser -autenticamente assimilada.

O impacto existencial das demais ciéncias aplicadas esta
no futuro. Mas como o homem € um ser que se preocupa
com o futuro, éste impacto pode ser por assim dizer descon-
tado como uma letra com vencimento certo. As ciéncias
bioldgicas funcionario, quando aplicadas, em dois sentidos
diferentes. Pelas colheitas multiplas, pelos campos de muil-
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tiplos andares, pelo aproveitamento do plankton nos oceanos,
e pela transformacio penética das espécies botanicas e
zoologicas transformara a humanidade em densa massa de
centenas de bilhdes de individuos a cobrir qual capa a crosta
terrestre. E por transformagio genética da propria espécie
humana, transformacio essa talveg ja planejada por compu-
tadores, imprimird sobre essa massa uma estrutura que §,
para nos aqui agora, ainda inimagindvel. As ciéncias psico-
l6gicas comecam a ser aplicadas, atualmente, na forma da
psicanailise individual e coletiva. Fmbora essa aplicaciao
tlmida traga modificacées aprecidveis na nossa situacao
existencial, sdo elas indcuas se comparadas com 0 que o
futuro reserva. A bsicologia aplicada transformars a huma-
z_lidade em massa de séres subliminarmente condicicnados e
_mst_ruidos, cujas sensages, pensamentos e desejos serio
inteiramente previsiveis e portanto programadveis por compu-
tqdores. A ética pertencerd, neste estagio do desenvolvimento
cientifico, ao conjunto daquelas disciplinas superadas, ao
qual pertencem atualmente a alquimia e g astrologia. Serd
um estigio de felicidade, portanto de bondade, cientifica-
mente planejada e realizada. A psicologia liquidara a ética
no plano individual, e as ciéncias sociais aplicadas farao
outro tanto no plano coletivo. Aquilo que chamamos atual-
mente de “politica” sers transformado em conjunto de
sen!:eng:as cientificas a serem manipuladas pelas regras da
sociologia por computadores. E 6bvio que aquilo que cha-
mamos atualmente de “economia” terd sido superado num
estagl.o de desenvolvimento no gual produtos e Servi¢os sao
g'ratu_ltos € nao terdo valdres. Térmos como “liberdade”,
Jjustica” € “amor ao préximo” serio arcaicos, pertencentes
a um estdgic mitico do pensamento, e ndo serao mais com-

preendidos, por terem resultado de situacdes existenciais
ultrapassadas.

Nao h4d como negar, portanto, que as ciénciag aplicadas
exercem uma influéncia decisiva sébre a nossa situacio, seja
Ppelos resultados ji alcancados, seja por antecipagio de
resultados. Comparadas com essa influéncia, toédas as demais
passam a ser secundirias e subalternas. Issa influéncia
lanca s6bre a nossa situacio um clima quilidstico, no qual
p.revalece em certos niveis a sensacio do “suspense” sensa-
cionalista da expectativa de milénio, e em outros niveis, mais
consqientes, a sensaciio da impoténcia e do absurdo. Cha-
narel os primeiros niveis de “progressistas” e “desenvolvis.
tas”, e os segundos niveis de “filoséficos” e “alienados”. A
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diversidade de niveis é, no entanto, inteiramente in6cua,
porque 0 progresso das ciéncias aplicadas é autorndtico e
despreza decisbes meramente humanas. E, com efeito, um
aspecto da situagio, tal como a encontramos ao termos
encontrado a nés mesmos. E contra ésse progresso que fomos
lancados, e contra o qual devemos desjetarnos, (“entwer-
fen”), procurando apreendé-lo, compreendé-lo e manipuld-lo
5e¢ gueremos ser autenticamente nés mesmaos. Este clima ao
qual aludo pode ser resumido na seguinte frase: somos a
pentltima ou 1ltima geragio daquilo que é o homem no
atual significado désse térmo,

O método dbvio de apreendermos e compreendermos o
progresso da ciéncia aplicada é o estudo da ciéncia pura.
Mas ésse método € impraticavel. Dada a ramificagio e espe-
cializagho do argumento da ciéncia pura, dada a quantidade
de sentencas verdadeiras e provaveis, e dada a complexidade
das conclusoes vdlidas com a sua metodologia intricada, supe-
ra o argumento da ciéncia pura de muito a capacidade de
apreender e compreender da qual dispde a inteligéncia hu-
mana. A conseqiiéncia interna désse fato é g maneira como
ésse argumento tende a desenvolver-se. Desindividualiza-se e
torna-se superhumano. Todo ramo e subramo do argumento
é conduzido por equipes de investigadores, e o didlogo cien-
tifico € fraturado em dois niveis distintos: um, didlogo pre-
paratorio entre os membros da equipe, e o didlogo propria-
mente dito entre equipes. O cientista individual abarca talvez
0 argumento da sua equipe, abarca com dificuldade o diglogo
entre equipes, mas confessa a sua incapacidade de transcen-
der o didlogo do subramo da ciéncia na qual esta empenhado.
O cientista individual é um funciondrio da ciéncis, e nao
bode transcender, na sua qualidade de cientista, a situacio
na qual se encontra. Em estdgios anteriores da histdria da
ciéncia, era o intelecto individual o ponto no qual o argu-
mento se iniciava. O individuo formulava perguntas, movido
por curiosidade, por palpite, por intuicdo, por vontade cria-
dora, ou qualquer gue seja o térmo que gqueiramos aplicar
para caracterizar a situacio do cientista. Mas atualmente
éste aspecto interno da ciéncia pura tende a ser eliminado.
O argumento cientifico é planificado, e as perguntas que lhe
dao impulso sfo formuladas pelas instituicbes que regem os
laboratorios e informam as pesquisas. fsse o aspecto interno
do estdgio do progresso da ciéncia como argumento.

O aspecto externo correspondente é que tanto cientistas
como leigos sédo incapazes de compreender o progresso da
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ciéncia aplicada seguindo o argumento da ciéncia pura. Po-
demos tentar obviar essa dificuldade da seguinte maneira:
aceitando as conclusoes vialidas da ciéncia sem seguir-lhe o
argumento. A ciéncia afirma, como um todo, que o seu argu-
mento € objetivo, e que os diversos estdgios do argumento
sa0, em tese, controldveis por qualquer um de nds, dados os
conhecimentos e os instrumentos adequados. Podemos depo-
sitar nossa fé nessa afirmativa. Podemos, num esforgo vio-
lento da nossa vontade, recalcar tbda a problematicidade que
os térmos “objetivo”, “controlar” e “validez” envolvem, e
podernos tentar aceitar como existencialmente validas para
nds as conclusdes da ciéncia pura. Devemos confessar que a
propria ciéncia pura dificulta essa nossa decisido em prol da
sua acejtagho na base da fé, porque algumas entre as con-
clustes da ciéncia negam, a objetividade, a controlabilidade
€ a validez do argumento que as estabeleceu. Mas como toda
fé é absurda, passemos por cima. Aceitemos as conclusfes
da ciéncia como vilidas para o apreender e compreender da
sﬂ:uagao na qual estamos. Al deparamos com uma dificuldade
curiosa. As conclusées da ciéncia pura sio sentencas vasadas
em linguagem que nio € a linguagem cotidiana. Para poder
apreender essas sentencas, devemos primeiro apreender a
linguagem. E verificaremos que para apreender essa lingua-
gem, devermnos acompanhar o argumento que estabeleceu as
sentencas. Estamos portanto exatamente no nosso ponto de
partlda A estas alturas ji estamos tomados de uma impa-
ciéncia compreensivel e justa. “Que diabo”, dizemos, “afinal
essas conclusoes cientificas devem ser traduziveis para a
minha linguagem sem excepcional dificuldade, senio, que
significado tém elas para mim agui agora?” Ou as conclusoes
da ciéncia pura sao traduziveis para mim, ou sio, para mim,
existencialmente desinteressantes. De duas uma: ou as cién-
cias nao me dizem respeito, nada sei a respeito delas, nio
quero saber e tenho raiva de quem sabe. Ou as conclusdes
da ciéncia devem ser traduzidas ji e j4 para que eu as
apreenda e compreenda. Da primeira alternativa nasce aquéle
anti-cientifismo que caracteriza grande parte da nova gera-
c¢ao dos playboys, dos beatniks, enfim dos apdstolos de um
névo barbarismo. Da segunda alternativa nasce aquéle pseu-
do-cientifismo igualmente anti-cientifico que chamei de
“ciéncia vulgarizada”.

Antes de observarmos como € feita a traducdo da cién-
cia pura para a linguagem cotidiana, como portanto surge
-ciéncia vulgarizada, permitam umas cobservacdes marginais,
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para iluminar o ambiente no qual funciona o cientifismo.
Essas observacdes referem-se ao mito da ciéncia e do cien-
tista, Definirei o térmo “mito” como esbdgo de um projeto
existencial a ser realizado. Mitos sdao portanto padroes de
comportamento. Brigitte Bardot é uma figura mitica, na
medida em que representa padrao de comportamento a
milhoes de projetos de vida. Essa Brigitte Bardot mitica
pouco ou nada tem em comum com a Brigitte Bardot histo-
rica, isto €, com a pessoa do mesmo nome. A ciéncia como
mito, isto é como padriao de comportamento, pouco ou nada
tem em comum com o fendmeno histérico do mesmo nome.
O cientista louco, o Frankenstein ou o professor que ameaga
a humanidade com raios de morte, e o cientista distraido e
infantilmente cretino como aparece nas fitas de Hollywood,
530 algumas das figuras miticas gue aparecem no mito da
ciéncia que merecem uma atencdo cuidadosa por todo aquéle
gue procura orientar-se na cena da atualidade. Embora ésse
mito tenha ligacio muito mais intima com a ciéncia vulga-
rizada que com a ciéncia auténtica, nao serd considerado o
aspecto propriamente mitico da ciéncia no presente contexto.
Relegarei essa consideracio para uma aula futura, Feita esta
ressalva, passo a considerar a ciéncia vulgarizada.

A primeira dificuldade da vulgarizagao tem a ver com
a rapidez pela qual o argumento cientifico se desenvolve.
Com efeito, nao existe, em nenhum momento dado, um con-
junto de sentencas que possa chamar de “conclusbes da
ciéncia pura”. O impeto do argumento cientifico € tal gue
nio somente o conjunto das sentengas, mas cada sentenga
individual, vibra com a tensio do provisdrio e imediatamente
superavel., £ verdade que conclusdes muito amplas, como a
teoria geral da relatividade, ou a teoria freudiana, podem se
apresentar, se vistas de fora, como relativamente estaveis, ou
como se diz, bem estabelecidas. Mas se vistas de dentro, sen-
te-se 0 provisdrio das suas estruturas. Este carater do provi-
sOrio caracteriza a ciéncia auténtica, como procurei mostrar
na 1ultima aula. Pois, para a vulgarizagdo, éste cardter do
provisorio das conclusdes cientificas nao serve. A meta da
vulgarizagdo & justamente a transformacio de conclusdes
cientificas em pontos de apoio para a existéncia que procura
orientar-se. Precisa portanto estabilizar essas conclusdes e
libertd-las do ar duvidoso que as cerca na ciéncia genuina.
A primeira tarefa da vulgarizacio serd portanto esta: esco-
lher mais ou menos deliberadamente algumas entre as con-
clusées cientificas, e fixar-se nelas. O efeito disto é duplo:
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A escolha feita pelo vulgarizador introduzird na cosmovisio
a ser projetada um elemento subjetivo, via de regra refle-
tindo os preconceitos, (politicos ou outros) do vulgarizador
que féz a escolha. E a fixacio das conclusdes garantird que
a vulgarizacio a ser feita serd a de uma ciéncia ultrapassada.
Portanto antes mesmo de iniciar-se o trabalho vulgarizador,
jd foram introduzidas caracteristicas que marcarao a vul-
garizagdo como anti-cientifica pela sua prépria estrutura.

A segunda dificuldade da vulgarizacao tem a ver com o
desinterésse do argumento cientifico no ser dos entes que
lhe sfo assunto. O argumento cientifico é eminentemente
nio filoséfico, no sentido de nada ter a ver com ontologia.
Mas éste caracteristico da ciéncia nio serve para a vulgari-
zacdo a ser feita. A vulgarizacio ¢ feita para interessar
existencialmente, e deve portanto dizer respeito & sifuagéo
real na qual me encontro. £ preciso portanto introduzir um
ar de realidade no argumento vulgarizador que é estranho
a ciéncia pura. Os conceitos empregados devem entender
doravante a realidade, (qualquer que seja o significado désse
térmo), e nao o contexto operacional que entendem na
ciéncia pura. Os mesons, 0s gens, os complexos ete. devermn
doravante significar algo real, e nio, como na ciéncia pura,
ser simplesmente simbolos operacionais que sdo introduzi-
dos no curso do argumento. Isto transforma desde ja a
ciéncia vulgarizada em uma espécie de filosofia da ciéncia
muito mais que em explicacio cientifica facilmente acessivel.
Em outras palavras: pelo proéprio cariter da vulgarizacio
vé-se que uma explicacio cientifica da ciéncia é uma meta
absurda. As sentencas da ciéncia nio podem ser traduzidas
para outra linguagem sem sofrerem profundas destorcdes
que as deturpam.

Dados éstes preliminares, consideremos a vulgarizacio
“in fieri”, isto &, vejamos como a traducio de sentencas
cientificas para a linguagem conversacional € feita. Tomemos
dois exemplos de vulgarizadores que representem o melhor
daquilo do qual atualmente dispomos: a vulgarizacao feita
por um cientista, e a vulgarizacio feita por um filésofo pPro-
fundamente interessado na ciéncia pura. No primeiro caso
o cientista serd, como jd disse, um especialista. A sua vulga-
rizagdo pode referir-se a um determinado ramo da ciéncia,
ou aquilo que éle considera a ciéncia téda. Se a vulgarizacio
referir-se ao ramo do cientista, terd a vantagem de minimizar
as destorgoes das quais falei, embora essas destorgdes este-
jam obviamente presentes. Mas tera a grande desvantagem
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de nao poder servir de ponto de apoio para a nossa orie
tacao, porque seremos incapazes de englobar a visio ofer
cida numa cosmovisio abarcadora. Acresce que o cientisl
introduzird na sua vulgarizacio a sua filosofia inconscient
que € geralmente uma péssima filosofia, ingénua, preco
ceituada e inconsistente. E seri praticamente impossiv.
bara nés desvincular essa filosofia dos seus enunciados.
caso da vulgarizacio feita por um fildsofo é diferente. Ter
mos uma visio global da ciéncia, mas esta visao serd muit
malis um argumento a favor da filosofia do fildsofo, de qu
uma tentativa de traduzi-la objetivamente. O valor de um
tal obra residird no seu aspecto filoséfico, mas nio n
tentativa de divulgar ciéncia pura. Acresce que é muito pr
vivel que se trate, nesse caso, de uma traducgio de segund
mio, ji que o préprio filésofo deve ter tido conheciment
das sentenc¢as cientificas em forma jia vulgarizada. Descor
sidero o caso do cientista que vulgariza aquilo que consider
ser a ciéncia toda, porque essa obra sers inutilizada pelo
preconceitos de especialista que informam a sua mente.

Pois como ja disse, éste tipo de vulgarizacio é o melho
to qual dispomos. Com efeito, tudo que sabemos a respeit
da ciéncia pura sabemos por ésses veiculos, inclusive s
formos cientistas suficientemente cultos a nao perdermos
nossa individualidade na nossa especialidade. E a parti
déste tipo de vulgarizactes que somos chamados a forma
uma cosmovisio dentro da qual devemos projetar-no:
Acresce que mesmo assim deturpada, a ciéncia pura tran:
parece como sendo um argumento que se recusa obstinade
mente a ser imaginado. Nio permite agora, como permiti:
outrora, que fagcamaos na sua base um modélo do mundo. H.
um ar do inimaginavel, portanto de irreal, em térno dess:
ciéncia, mesmo na sua forma deturpada. Estas vulgarizacoe
digamos cultas satisfazem em parte a nossa curiosidad
intelectual e sido portanto uma leitura altamente satisfatoria
mas em nada satisfazem A nossa vontade desesperada d
apreender e compreender a realidade. E se o fazem, podemo:
ter a certeza que se trata de vulgarizacbes num sentids
pejorativo.

As wvulgarizagoes em sentido pejorativo, aquelas feita:
por pseudo-cientistas, por fildsofos de segunda mio, po:
Jornalistas dvidos de sensacdo, e por propagandistas empe
nhados, estas sim servem como pontos de apoio para um:
cosmovisido existencialmente significativa. Sao, portanto
justamente estas sObre as quais fundamentam, via de regra
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as nossas opinides politicas e outras. Mas essas vulgarizacoes
nada tém em comum com a ciéncia da atualidade, sdo, pelo
contrario exatamente o oposto dela. Por exemplo o fascismo
que diz basear-se sébre a hiologia, e 0 marxismo que diz
basear-se sObre uma curiosa mistura de histéria e economia,
sa0 com efeito, o exato contrario das disciplinas cientificas
para as quais inauténticamente apelam. Surgiram talvez,
in illo tempore, de vulgarizacbes dessas disciplinas num es-
tdgio ha muito ultrapassado, embora no caso do fascismo
duvide eu até disto. Mas atualmente é 0 seu cientifismo uma
far¢a nojenta. Para quem duvidar da validez da ciéncia pura
éste argumento talvez nfio invalide o apelo existencial que
sObre éle exercem fascismo ou marxismo, ou gualquer outra
“Weltanschauung” equivalente, mas lanca, em todo Caso, urna
Iuz duvidosa s6bre a honestidade dos seus defensores.

Estas vulgarizagoes baratas sio, no entanto, o clima que
respiramos de dia para dia. Nao se pode conceber a nossa
situagao sem éste cientifismo. A inautenticidade dessa con-
versa fiada t6da em redor de uma ciéncia deturpada e des-
virtuada tem pelo menos a grande vantagem de aumentar
a nossa sensacdo de nojo, e de abrirnos para a decisio de
lancarmo-nos contra ela. Os senhores vio, Obviamente, como
€ ja o seu costume, pedir que lhes tire uma saida dessa
situacdo da minha manga qual mdgico de teatro. N&o a
tenho, a ndo ser talvez esta: recusemos “in toto” as solici-
tagbes cOmodas dos cientifismos pré-fabricados ad hoc, e
abramos portanto mao de uma cosmovisao abarcadora. Con-
cedamos uma confianga reservada hquelas vulgarizacbes que
chamei de “cultas”, o que nio deve ser dificil, jd que nos
proporcionam prazeres intelectuais e sio portanto pelo me-
nos esteticamente compensadoras. E tentemos, simultinea-
mente, compreender que a ciéncia pura nio nos diz existen-
cialmente tanto respeito quanto talvez pensamos. Procuremos
uma posicdo da qual poderiamos talvez lancar-nos contra o
progresso da ciéncia aplicada sem recurso exclusivo & ciéncia
pura. Procuremos, em outras palavras, combater em nds a
preponderancia que a ciéncia ocupa em nossas mentes.
Redescubramos as outras fontes da existéncia, soterradas
pela avalanche da ciéncia e de seus argumentos. Sei que a
minha recomendagao é pouco satisfatoria e muito dificil a
ser seguida. Mas confesso ¢que nao tenho outra.

O COMPUTADOR NA ANALISE EXISTENCIAL
DA LINGUA

Gabriel Waldman
(Sdo Paulo)

Segundo consta do mito, foi Prometeu quem arrancou
dos céus o fogo da inteligéncia. Ao entregd-lo ac homem,
éste pronunciou sua primeira palavra “inteligente”, nas-
cendo assim a lingua como instrumento de cultura. Se
existisse um tempo mitoldgico, teria sido aquéle o instante
inicial da histdria da civilizagdo. O significado da lingua
fascina e confunde a humanidade desde o irromper do mito
do Titao até os nossos dias. Uma caixa de Pandora? Um
auténtico presente de grego? Sequestrado dos picos do
Olimpo? Ou talvez das profundezas de Hades? A lingua se
Interpde entre a realidade e o intelecto, permitindo-lhe al-
cancar e compreender téda matéria-prima que compde a rea-
lidade. Esta atividade de “com-preensio” se chama conhe-
cimento. A defini¢do classica de conhecimento & “adaequatio
intellectus ad rem”. Resta saber até que ponto esta ade-
quagao ¢ real, isto &, gual seria o “valor” do conhecimento
como imagem fiel da realidade.

A histéria da epistemologia € uma longa série de ten-
tativas para descobrir a relacio entre “intellectus” e “res”.
Existe, porém, um ponto que parece estar fora de duvida:
esta relacio € a lingua que a estabelece. E elg que desenha
as imagens nas paredes da caverna platbénica. E sua gra-
matica que sustenta as categorias do conhecimento. Para
avaliarmos, portanto, a natureza da relacio entre intelecto



