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Der fotoprafische Blicke.

(Fuer: Europezn Photography, Uebersetzung meines Vortrags
bei Vorstellung meines Bufgei:ﬁfgfﬁgna Filosofia della Fotografia“. Neapel 17/12!
Fotos sinrd nicht nur Gegenstznd, sondera vor allem aunch Vorwand fuer Refleke
tionen, &Sind sind nicht nur interessant fuer jene, die sich an'Fotcgrafen interas=
sieren, sondern auch fuer jene, die versuchen, die gegenwaertige Kulturlage einzue
sehen, Daa ist der Fall des hier vorzustellenden Buchese FHeute jedech will ich
mich auf einen einzigen isvekt der Fotos konzentrisrer: auf die koernige Strukiur
dieser eigenartigen Bilder, Meine Ihnea untarbreitete Hypothese lautet: dank Ge-
woehnurg an Fotos beginnen wir, alles keornig zu sehen.
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Die Kamera ist sine Schachtel, welche Licht aufnimmt, es auf Molekuelen
einer chenischen Verbindung auffaengt, und die Reaktionen, die daraufhin erfole
gen, als negatives Abbild je.er Gegenstaende liefaort, welche das Licht ausge-
strahlt hatten. Anders gesagt: Die Uamers ist eine Schachtel, welche Informaw
tionen aufnimnt, sie in Form von Bits in einem Gedaechinis lagert, scdass sie
in Bildform abberufen werden koennen. Diz erste Foraulierung des fotografischen
Vergangs sieht darin einen dptischen, chemisehen und mechanischen Prozess, die
zvelte sieht 1hn informatische Fuer die erste Formulierung ist die Kamera eine
Folge einer wissenschaftlichen und technischen Entwicklung, fuer die zweite ist

- i@ ein Sprung auf eine neue Ebene, naemlich ein primitiver Computer. Die erste
erklaert die Kamera aus ihrer Vergangenheit, (ist kzusal), die zZweite aus ihrer -
Zukunft, (ist prospektivisch), Okne die Gueltigkeit der ersten leughen zu wol-
len, werde ich mich hier fuer die zwvei%e initeressieren. Deshalbs

Nahe - dem Ersyrung unserer Tradition gibt es zwei halbemythische Welian-
schauungen,” Die¢ des Herakleitos sieht die Welt als einen Fluss der alles mit-
relsst. Die des Demoitrit ale eiren Regen, dessen Tropfen zufaellipg auf einander
stoasen koennen, um die Dinge zu bilden. Fuer die erste ist die welt nicht, son-
dern sle wird,’ und fuer die zweite ist die Welt ein Zufslle. DIMe beiden Weltane
schauungén widersprechen einander nicht,denn: Regen ist duenner Fluss, und Fluss
ist dichter Regen. Und cdennoch het jede eine ihr eigene Stimmung: die herakliti-
sche ist dramatisch, (alles ist unwiderruflich, jede verpasste Gelegenheit ist de-
finftiv verloren), und die demokritische ist absurd, {alles Moegliche wird gesche=-
hen). Meine erste Formulierung des Fotoprozesses ist heraklitisch, meine zweite
demokritischs Ich schlage Ihnen vor, dass wir daran sind, aus der heraklitischen’
in die demokritische Stimmung zu treten, zus dem Fluss in den Regen. TUnd dies,
woll wir dank Fotos einen derokrittischen Blick gewinnen, !
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Warum wurde das Foto erfunden? Das ist die erate Frage, weil das Foto
ein Rulturphaenomen iste Kultur unterscheidet sich von Natur, (und Xulturwissen=-
schaft von Naturwissenschaft), weil Kulturphaenomene Motive verbergen, Sieht man
die Kamera als primitiven Computer an, daan lautet die Antwort: Fotos wurden ore
fundeny um die Einbildungskraft vom Bildermachen und fuer Informatiomserzeugung
zu befg@ieu. Einbildungskraft steht also zur Frage.



Ry

Sie aeussert sich wazhracheinlich zum ersten Mal auf Felsenwamiene.
Wie und wozu haben die Leute damals, {vor fuenfundzwanzigtausen Jahren), das ge-
macht? Man muss sich wohl an ihre Stelle vorsetzen, um antworten zu koennen. Wie
also? Sie sind von einem Gegenstand (atua ¢inem Poney), zurueckgetreton, haben
ihn aus dem Abstand betrachtet, und das Ersehene irgendwlie so festgehalten, damit
andere es auch sehen koennen, Dieses Festhalten und Intersubjektivieren des Er-
sehenen, (dieses Memorisieren und Kodifizjeren), betrifft der Akt des Bildermachens,
und kann hier ausgeklammert werden. Aber das Zuruscktreten vom Gegenstand und das ,
Betrachten betrifft die Einbildungskraft, und muss hier bedacht sein, Und wozu
machten das die Leute? Um das Ersehene ala Modell fuer ein apaeteres Behandeln
von Gegenstaenden verwender zu koennen, (zum Beispiel um Poneys zu jagen). Diaese
Antvort ist allerdings strittig:s sind die Pelabllder tatsaechlieh nichts als Jagd-
modelle? (Und sind etwa solche Bilder wie jene Maljovies tatsaechlich Behandlungs-
modelle?) Aber, obwohl stri*tig, 45t das eine pgute Antwort fuef die Absicht msl=
nes Vortragss selbst wenn sie die Sache simplifiziert, zeigt sie ihren Kerne

Also: Einbildungskraft als apezifisch menschliche Faehigkeit, von
der objeiktiven Welt zurueckzutreten, sie zu betrachten, und das Ersehene als Mo-
dell fuer Behandlungen zu verwenden, Wohin wird da zurueckgetretem? Die Antwort
wasre fantastisch, wenn wir sie nicht alle konkrat erfahren haetten: ip sich selbst,
Dieser Un-crt hat eleganterc Nemen, etwa "Sublektivitaet" oder"ﬁxistenz“, und sie
erlauben, elegant zu formulieren: Denk Einbildungekraft werder wir zu Subjekten
von Objekten; und: Dank Einbildungskraft inesistieren wir nicht in der objektiven
"Welt, sondern wir ek-sistierem vor ihre (Allerdings ist das ‘ceine Erklaerung der
Einbildungskraft, sonderns bestenfalls eine Beschreibung.)

A Das ist eine ungemuetlichas Stellungs Wir kcennen die Gegenetaende
nicht, mehr fassen, well unsere Arme nicht lang genug sind, um den Abgrund der Ent=-
fremdung zwischen uns und ihnen zu ueberbruocken, Die Gegenstaende sind nicht mehr
"manifest". sondern nur noch Erscheinungen, Phaenomene. Aber diess ungemuetliche
Stellung; (dieser Zweifel an der Objektivitaet der phaenomenalen Welt), hat ihrem
Vorteils wir.kbennen aus ihr hinaus den Rontext der Gegenstzende orszhen, Wir
myjeassen uns nicht gegen einzelne Baocume atossen, (wie wir dies tun, wenn wir uns
nichts einbilden), sondern koennen jetzt den Wald sehn. Das ist nuetzlich, wenn
wir nachher in den tsld gehn, {um etwa Poneys zu jagen)s Einbildungskraft ist ein
"peculer pour mieux sauter”.

| lLeider sind aber die Bilder, die uns die Eirbilidungskwaft liefert,
, keine verlaeaélichen Orientierungstafeln, Ihre Codes 8ind konnotativ: erlauban
widerspruechliche Interpretationen. Daher muss, wer sich nach Bildern orientiert,
konfus und ineffigient, ("magisch"), handeln, Um dies zu vermeiden wurde, vor
dreteinhalbtausend Jahren, die lineare Schrift erfunden, Sie s0ll die Bilder be-
schreiben, die Einbildungskraft mittele diskursivem Denken kritisieren, und dadurch
ein wirksames Behandeln der Gegenstaende gestatten, Aber obwohl die Codes der 1li-
nearen Schrift tatsaechlich denotativer sind als Jene der Bilder, stollen sle noue
Probleme., Sie ordnen naemlich ihre Symbole mach den Regeln dgf'Zeile, und diese
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linearen Regeln, (etwa aristotelische I ogik oder kaugale Erklaerung), fuehren. nicht
immer zu wirksamer Behandlung der Gegenstaende. Um dies zu behebeny ist vor eini gex
Jahrhunderten das Kalicuel erfunden vorden. Es aﬁalysiert das diskurive Denken in
Punkte und Intervalle, (unterwirft es einer analytischen Xritik), um eine selr axalkd
Behandlung der Gegenstazende zu gestattens (Das eben Gesegte ist eine Schilderung
der QGeschichte des Yestens,)

Zurueck zur Frage: warum wurde das Foio erfunden? (an vergesse nicht;
die Kamera wird als primitiver Computer angesehen). Antwori: um einer im Vorhinein
kritisierten, (durchlalkulierten), Einbildungskreft die Wege zu ceffnen. Unm eine
newe Einbildungslraft ins Spiel zu bringen. Das ergaenzt die arste Antworts um
die Einbildungskraft fuer Informationserzeugung zu befreiens Aber man kann nicht
behaupten, dass diese Artwort den Fotos snzusehn iste Die Aufpabe einer Fotophiw=
loscphie 45t es, die Antwort zu erklaeren,
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Bedenker Sie bitte: wenn men vom Gegenstand zuruecktritt, vollbringt
man eine abstrahierende Geste. Man zieht sich heraus, und daker sind die Bilder
gweidimensionale Abstraktionen aus dem vierdimensional gegenstaendlichen Umstand,
Aber wenn man aus dem Xalkuel ins Bild orojiziert, (wie dies die Ramera tut), dann
vollbringt men eine konkretieiende Geste. Man sammelt ein, (komputiert), und dao=~
her sind dis Fotos zweidimensionale Xonkretionen sus einem null=dimensionslen ¥ale
"kuel von Punkten und Intervallen, 3Sie sind eben koernige Und das heiset: es geht
hier um zwel entgecengesetzte Gesten, zwel entgegengesetzte Einbildungskrsfte. Die
erste deutet zurueck suf den Gegenstand, die andere zurueck aufs Kalkuel, und die
ersten Bilder bedeuten Gegenstaende, (nuch wemn sie das nicht wollen), und die zwei-
ten Bllder bedeuten Kalkulatioren, (auch wenn sie Gas nicht wollen).

‘ Tatssechlich aber ist dies den Fotos aus zwei Gruenden nicht anzusehen,

;.Der erste CGrund ist techniseht Die XKamera ist ein primitiver Computer, und die vom
ihr aufgenomnenen Informationen kommen von Gegenstaenden, Daker bedeuten die Fotos
guerst einmal dicse Gegensatende. FErst wenn man die Informationen mit der neuen
Einhildungskraft prozessiert, beginnen sie kritisch kelkuliertes Denken zu bedeutene
Des tun diec wenigsten Potografen, (und die meisten Xritiker sehr das ueberhaupt nicht

, Der zweile Grund ist politisch: bei den meisten Fotos sind es Henachen
(Berufsfotografen und Amateure), die auf den susloeser iruvecken. Das widerspricht
zuer dem Fotoprinzip, welches ja auf automatische Ausloeaer, {(auf die Befreiung der
Einbildungskaft vom Bildermachen), absieht, asber es gibt eben Fotografen, Die meise
ton von ihnen benuetzen die Xamera als waere sle ein Bleistift, sie bedienen sichqi -
ihror im Diemst der zlten Einbildungskraft, wolche Gegenstaende bedeutet, TFrst béiéé
vollautomatischen Fotos, (etua bei Satellitbildern oder beli jemen der elektroniéchen

Videc), ueber??ffn ”,ﬂioh dia beiden Einbildungskraofte. Erat bei aynthetiachen

Bildern wird die neue-?inbildungskraft vell ersichélich, Aber geradd als Uabeggﬁpgséi
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phaenomen ist das Foto faszinierends Es zeigt, wie der fotografische Blick aus
den sinnlichen‘emportaucht. Ioh werde IThnen jetzt eine kleine Reihe von Fotos
projizieren, um dies zu belegen. (Es ist mir gelungen, siec ohne Kamera zu machen).
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Zuerst einige Yepistemologische!" Fotost ¥Wir bilden uns nicht mehr ein,
dass die Gegenstaende solid uad tueckisch um uns herumstehn, sondern eher, dass
Teilchen um uns herum und in uns drinner im Leeren herumschwirren, und dass wir
uns daraus etwas einbilden, das wir "Gegenstand® nenneho Wir bpilden uns nicht
mehr ein, dass die objektive Welt aus Stoffstuwecken besteht, (zum Beispiel aus -
Sternen.oder Molekuelen), sondern wir bilden uns sher einen wogenden Teilchenozean
ein, in desser Wellentaelern wir uns etwas Materielles vorzustellen haben. Wir
bilden uns nicht mehr ein, dass das Leben auf Erden aus Organismen besteht, sondern
vir bilden uns eher einen wogenden Brei ein, (die "Biomasse"), dessen Tropfen gonew
tische Informationen beinhalten, und die Organismen sehen wir jetzt als Auswuechse,
die aus dem Tropfenbrei auftauchen und darin wieder versinken, Wir bilden uns
nicht mehr ein, dass die geistipgen Vorgaenge wie Wahrnebmiingen, Empfindungen, Wuen
sche, Gedanken und Entscheidungen irgendwelche Einhelten sind, sondern wir bilden
une eher ein, dass es hier um Komputationen von punktartigen Vorgaengen geht, die
“4n den Nérvenaynapsen'ior sich gohn, Wir bilden uns nicht mehid ein, dass unser
"Ich", (unsere Psyche), irgend etwss Hartes und Solides ist, sondern wir bilden
uns eher ein kollektives paychisches Feld ein, aue welchem Blasen asuftauchen, unm
‘zufaellig Informationen aus der Aussenwelt zu erwerbens Wir bflden uns nicht
mehr ein, dass die einzelnen Kulturen, die unser Leben geformt haben ﬁnd formen,
‘irgendwelche in psich beruhende Strukturen sind, sondern wir bilder uns eher ein
allgemein menschliches Feld von Kulturemen ein, aus dem die einzelnen Kulturen
Komputiert sind. Des sind lauter Fotos, die einer Behaundlung der objektiven Welt
als Modelle dienen koennen: dem Herstellen kuenstlicher Gegenstaende, kuenstlicher
Materie, kucnstlicher Lebewesen, kuenstlicher Invelligenzen, kuenstlicher Identi=
taten, kuenstlicher Kulturens Aber nicht, daes sie Modelle sein koennen, sondern
dass sie die Welt fotografieren, {aus Koernern komputieren), ist das Interessante,
Ond jetzt einige "wertende" Fotos: Wir bilden uns nicht mehr ein, dass
die Gemellschaft eine Gruppe von Menschea iat,lsondern wir bilden uns sher ein
Feld von ingersubjektiven Beziehungen ein, ein wogendes Netz, das sich immer qie-
der verknotet und entknotet. Die Frage: "dient die Gesellschaft dem Menschen oder
dor Mensch der Gesellachaft?" wird sinnlos, da ja die Knoten provisorisch von
Menschen oder kuenstlichen Intelligenzen besetzt selin koeunnen, aber auch leer
stelien koennen, Worum es im politischen Engagement jetzt geht, ist das soziale
Relationsfeld zu programmieren, (Technokraten), oder zu dé-progrdmmieren..(Terro—
risten), Wir bilden une nicht mehr ein, dass Freiheit der Versuch ist, objektive
éedingungen. (zum Beispiel Kausalketten), zu brechen, sondern eher, dass sie der
Versueh ist, den schwirrenden Tellchen irgend eine Form zu geben, (Freiheit nicht
mehr als Gogensatz von Badingungi'soﬁdern von Zufall)s Wir bilden una nicht mehr
oin, dass wir die Gegenstaende um uns herum aendern muessene damit sie so werden,



= P
| 5= b
wie sie sein sollen, sondern wir bilden uns eher ein, dass wir die um uns herum-
schwirrenden, (und in uns drinnen herumlungernden), Moeglichkeiten verwirklichen
muessen, (nicht mehr Arbeitsethos, sondern Schaffungsethos)s Das sind lauter Foe .
tos, die unserer existenziellen Verhalten als Hodelle dienpn koennen, aber das ist
nicht das Interessante an ihnen. Sondern, dasa wir uns selbst fotografisch erleben
Ich habe diesce Fotes projiziert, um zu zeigen, wie die heraklitische
Stimmung beginnt, einer demckritischen zu veichex. Ich werde diese Stimmung nun
an einem banalen Beispiel illustrieren: Leute sitzen vor einer Computertaatatur,
druecken auf Taste nach Taste, Korn mach Korn erscheint auf. einem Schirm, und es
ensteht ein Bild einoes Flugzeugss Das ist die Lage der neuea Einbildungskraft,
das ist demolkritische Stimmungs Das Flugzeug bedeutet nicht einen sinnlich wahre
genommenen, einen “wirklichen" Gegenstand, sondern einen durchkalkulierten, "moeg=-
lichen" Gegenstand, und tatsaechlich kann des Bild als ¥Modell fuer Flugzeugerzeus
gung (seitens Roboter), verwendet werdens Aber das ist nicht das Interessantes
Sondern das Interessante ist, dass diese Leute einem sinnlosen Brei von ¥oeglich~
keiten, die unter ihren Fingern liegen, eimen Sinn verleihen. Inmitter des demo~
kritischen Regena traoumen diese Leute, dass sie trots Zufall einen Simn verleihen
koennen. Und ihr Traum erfuellt siche Das ist die gegeunwaertige Kulturrevolution:
dasa wir alles, (und uns selbst), fotografisch sehen, =215 ein Koernerfeld von Hoeg
lichkeiten, die wir zu irgend einem Sinn uns einbilden koennene
Pk Sk Sk Tkl Touk Rk Bl Dol
Ich sage nicht, dass das Foto diese Revolution hervorgerufen hat: es.

gelbst ist ein fruehes Phaenomen dieses Umbruchs. Lber ich sago, dass erst das
Foto uns erlaubt hat, den der Revolution gemaessen Blick zu gewinnen, Und dass
'die Aufgabe einer jeden Fotophilosophie darin besteht, diesen Dlick zu bedenken.



