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Die Aussage "1+1=2® ist, was Platon oine unveraenderliche, ewige Ides
nennen wuerde, Sie ist weder zeitlich noch rmeumlich lokalisierbar: ea hat keinen
Sinn, von ihr zu segen, dass sie auf meinem Schreibtisch um vier Uhr nachmi ttags
wahr ist. Sie ist such nicht aus der Weli der "Erscheinungen® erklaerbari es hat
keinen Sinn, bei ihr nach dem psychologischen, sozialen oder oekonomischen Motiv
zu fragen, aus dem hinaus sie etwa formuliert wird., Venn man sie mit dem inneren
Auge {"theoretisch") betrachtet, dann hat man der Welt der Fhaenomene den Ruecken
gowendet, und lebt in der Musse des Philosophierens., Das, 80 meint Platon, ist
der Grund, waxrum Philosophen Koenige der Republik zu sein haben: sie sehn das un=-
veranderlich Wahre, und damit Gute und Schoene, und nach dieser Sicht hat sich
die Politik zu riahten,

" Was aber geschieht, wenn man diese Aussage in einen Conputer fuetiert?
Wenn dieses Werkszeug antsprachenci ausgeruestet und programmiert ist, damn wird
auf seinem Schirm eine Form erscheinen. Ist, um bei Flaton zu bleiben, das Be-
trachten dleser Erscheinung eine theoretische Schau, oder ist sie ein Siche
Verstricken in den Fhaenomenen? Ist so ein Betrachier im platonischen Himmel
(topos uranikoes), oder in der platonischen Hoehle? Das platonische Argument gegen
die Kuenstler ist, dass sie die ewlgen Formen verserren, wenn gie versuchen, dlese
auf dies Erseheinungen zu druecken, (wenn sie “Werke" erzeugen). Ein in den Sand
gezeichnetes Dreieck (zum Beispiel) hat nicht mehr genau die Winkelsumme vor 180°,
seine Betrachtung fuehrt dahexr nicht zur VWahrheit sondern zu Meinung ("doxa®), und
damm 1st dea Kuenstlern der BEintritt in die Republik zu verbleten. Gilt dies
auch fuer die Computerkuenstler? ‘

Wonn man die Aussage "1+1=2* (oder ein in Digitale umkodiertes Dreieck)
in einen Computexr fustter:t, dann hat man diese Formen nicht in Sand, sondern ins
eloktro-magnetische Peld eingegraben. Und man hat dles gotan, damit der Computer
mit diesen Pormen nach spezifischen Regela splele (sie variiere), und dadel zelge,
was alles mit ihnen zu machen ist, (was in ihnen gesteckt hat, und was beim Splelen
herauskommt), Des laesst sich eiwa so sagens Die in den Komputer gefustterten
unveraenderlichen (mathematischen) Aussagen sind nicht Abbildungen, sondern Einm=
bildungen von Formen, und dsher verzerren sie diese Formen nicht, sondern sie
erlauben ihnen, sich zu entfalten. Dahex ashneln die Computerleute sher den pla-
tonischon Fhilosophen als geinen Xuenstlern, Heisst das aber, dass sle Koenlge
der Republik zu Sein haben? Dass gle "weise® und niocht *orthodox" sind?

Aus der frushen Bronzezeit sind uns Tafeln erxhalten, in welchen Linien
eingegraben sind, dle Flusskanalisation bedeuten. Diese Tafeln sind nicht Abbile
dungen von Kanaelen, well diese Kanasle erst aufgrund der Tafeln ueberhaupt ge=-
graben wurden. Die Tafeln seigen eingebildete Kanaele. Die fruehen Geometer,
die diese Tafeln hergestellt haben, wavren nicht Kuenstler im platonischen 3inn,
sondern eher Fhilosophen, Die Leute in der demaligen Republik haben im Sghlamm
gawuehlt, Kanasle gegraben, und sich dabei nach diesen Tafeln gerichtet., Das
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helsst aber nicht, dass die Geometexr Koenige warean. Sie scheinen im Gaogentell
auf Geheiss eines "Big man" (eines Priesterkoenigs oder Gottes) gezeichnet zu
haben., Wahracheinlich ist die Stellung der gegenwmertigen Computerkuenstley
mit jener der damaligen Geometer verglelchbar, Was die Frage aufwirft, wor oder
was gegenwaertig die Stellung des "Big man®™ einnimmt.

 Gehen wir von Platon zu Kant ueber,  Puer ihn ist die Aussage "1+1=2%

ein analytisches Urtell a priori. Sie ist wahr, well sie nichis sagti "2-.1=120%,

Sie sagt erst ctwas aus, wenn Phasnomene in sie hineingefuettert werden. Und
diese TFhagnomene werden in den Wahxnémungsformen "Raum" und "Zeit® wanrgenommen.
Die *veine Vernunft" ist eine Maschine, dexren Raeder learlaufen, solange nicht
Wahr meimungen hineingefustiert werden. Wenn man jedoch dis Aussage B14+122%" in
einen Computer fue@tert. dann macht man das Gegsntell davons man fuettert dle
Raeder der "reinen Vernunft® in die Wahrmehmungen. Wird dadurch dis Vermunf
unrein ("praktisch”)? Sind die Computerbilder verschmuizte Urtelle, oder sind
gie im Gegenteil dank Umkehxung Kants sus analytischen zu synthetisskn Urtellen
der reinen Vernunfi geworden (daher "synthetische Bilder®)? Sind sie noch immer
(oder schon wieder) Mathematik? Das i3t eine noch verwirrendere als die plato-
nische Frage, denny ' .

Die Aufkleerwng (also auch Kant) wax der Meinumg, die Vernunft koenne
sich von allem Sinnlichen (und allem, wes damit zusammenhaengt, also von allen
Emotionen) losloesen, wnd so von oben hereb unser Verhalten beherrschen. Sie
kosnne alle unsere Duenkel erhellen. Diese paedagogische Mission der Aufklaeimmg
hat fehlschlagen muessen: wir wissen jetzt (nicht nur denk Preud), dass die Verw
aunft immer mit Unvermmft verstriockt bleibi. Tatsaechlich wird unser Jahrhundert
wahrscheinlich als eine Zeit der Umnachitung in dle Geschichte eingehn, Und doch
35t der Aufklaerung (in Form von Naturwissenschaft) gelungen, die duniklen Dinge
unsever Umwelts (umsere "natusrliohe Bedingung") weitgehond aufzuhellen. Diesex
strahlende Erfolg ist sum Belspiel in Tachernobyl einleuchtend ersichtlich gewor-
den. Der Erfolg wurde moeglich, well im Verlauf dex Aufklaerung die Vernunft lm-
mer Yreinex" (mathematischar) wurde, Diese erfolgreiche;reine Vernuaft fuettern
wir jetzt in Computer. Dort leuchiet sie auf den Schirmen, Sie is% (zwaxr anders
als in Atompilzen. aber dooh als Strahlung) wahrnehmbar geworden, Erklaert sle
dort, oder was macht sie dort elgentlich? Beherrscht sie dort die Emotionen,
oder ist es dort ihre Aufgabe, Bmotionen zu wecken, (will sie dort schoen sain)?

Gehn wir (ganz kurz) vom Kant zu Maﬁ uebar, CEr war der Meinung, man
golle die Welt nicht,erklaeren, sondern veraandern. "141=2" ist nur dann ainnvell,
wenn es erlaubt, in Arbeit umkodiert zu werden. Wir wissen Jetzt besser, wie dtes
2u machen, Wir fuettern "1+1a=2® in einen Computem, dleser ateuert einen Roboter,
und dieser wioder vemndert die Welt (baut zum Beiapiel Autos), Daher ist, was
auf dem Soh.tm exrasoheint, ®4n Vorbild {eine Einbildung)fuer knenftige Arbeit, Der
* Computerkuenstler ist (gunz aehnlich wie der Bronzezeit-geometer) ein Entworfer
von Modellens er stellt die reine Vernunft in den Dienst der Praxis. Das ent-
sprioht ungefeehr der marxistischen Ansicht betreffis "Kuenstler®, Die Frage 1st:
entspr:l.c_iht ea doxr Abaicht der Computerkuansiler?
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Batrachtet man (nach diesem perkursorisciien Ausflug in die Philosophie-
geschichte),was da eigentlich auf dem Schirm vor sich geht, dann erkemnnt man,
warum die traditionellen Begriffe von "Theorie", Mreiner Veraunfi® uzd "Arbeit™
an der Sache vorbeigehn. Was dort geschieht, ist so zu fa;aen: Dig mathematie-
schen Aussagen, die zuvor in punktartige Elemente (Bits) zerlegt worden sind,
werden dort wahrmehmbar, weil diese Bits nach spezifischen Regeln zu Pormen,

(etwa zu lLinilen, Flaechen, gefaerbten Flaechen, bewegten Flzechen) zusammenge=
rafft (komputiert) werden. Aus null-dimensionalen Elementen (also strlkt zespro=
chen aus "nichts?) werden ein- und zweidimensionals (und dank computargesteuvezien
Holographen auch dreie~ und visrdimensionale) "Erscheinungen™ nergestellt, erzeugt,
geschaffen, Un mit don oben srwaehken drel itraditionellsn Begriffan zu sprechens
aus theoretischer Schau werden Welten der Erscheinung eniworfen, aus dexr reinen
Vernunft entspringen Fhaenomene, und es geht dort nicht mehr um ein Veraendern der
Welt dank Arbeit, sondern um ein Herstellen alternativer Welien., Odex: "1+12%
verwandel? sich dort aus einer Idee in eine Erscheinung, aus einem Urtell in ein
Ding, und aus einer Erklaerung in altermative Materialllaeton,

Dieses Herstellen, Brzeugen, Schaffen aus dem Nichts in ein Eftwas (oder,
besser gesagt: aus dem Potentiellen in ein Reales), hat allerdings ainen traditio-
nellen Namen. Auf griechisch haisat es "polesis¥, Sodass (wenn wir in der Tradie
tion bleiden wollen) daa, was dort auf dem Schirm geschieht, visuelle Poesle ge~
naant worden koennte, Und dlie Computerkusnsitler sind dann als platoniscﬁe Fhilo-
sophen, &als kantliache Wissenschaftler und als marxistische Arbelter nur dann anzue-
sehen. wenn man mit diesen drei Begriffen sagen will, dess es um drel Verianten der
visuellon Poesle geht. Anders gesagt: Beirachiet man, was auf dem Schirm vor sich
gebt, daaxn kann man beobachien, wie sich Phlloscphle, Wissenschaft und Arbeit go-
genseltlig in visuslle Poesle aufgehoben haben.

Abef po eiln in der Tradition verfangenes Denken ist fuer das Erfassen
der Vorgaenge auf dem Schimm nicht gut geeignet. Ein beaserer Ausgangspunkt dafuel
ist, die Fhilosophle, die Wissermsschaft und die Arbeit als fuer doxt aufgehoben,
und daker nich% mehr operativ, anzusehen. Wir ersehen aus dem Schirm, dass man
niecht mehr philosophieren muss, nicht mehr Wissenschaft treiven muss, nicht mehr
arbaiten muss, seit es moeglich geworden ist, dank Instrumenten aus Algorithmen
alternative Realitasten zu projezieren. So eine visuelle Poesle macht die FPhile-
sophie unnoetig, weil mich dabei die Ideen automatisoh herausstelleni sie macht
die Wissensochaft unnoetig, well wir selbst dabei die Gesetze sniwerfen, nqch denen
gich die Exrscheinungen richteny und sis macht Weltverasnderung unnoetig, well wir
dabei statt disser einen Welt zahlreiche (vielleicat sahllose) andere Welten hexrw
stellen koennen, Al#o: visuelle Poesie mls Komputation von Bif{s zu wvahrmehmbaren
Erscheinungen steht jenseits der Tradition {wenn sie auch darauf bexuht)ig und mit
ihr oeffnet sich ein neues Feld, welches neus Kategorien exfordext,

Gegen diese radikale Behauptung 1st ein wichtiger Einwand zu exhebent
Was die visuelle Pogsie da herstellt, sind nur eingebildete Reslitaesten., Sie ha-
ben nicht die gleiche Konkretizitaet wie die eine (uns angeblich "gegebene") Welt
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und daher "bedingen™ sie uns nich} wie dlese, Daher werden wir wohl weiterhin
philosophiqran, wissensenaft treiben und arbveiten muessen, um diaser einen, gine
zig konkreten Welt dis 3tira dieten su koennen, Dieser Einwand, obwoul scheinbay
ueberzeugend, ist niocht stichfest, Was meinen wir denn, wenn wir von der "gegebe-
nen" Welt behaupten, sie sel konkret, eine uns gsgebene Hedingunz? Wir meinen,
dass wir uns gegen sie auf unserem Weg Zum Tode hin atossen. Dass sie uns im

Weg steht, dass sie “objektlv" (im Sinn von “entgegengenworfen's "ob-jicere™)

ist. Aber warum stossen wir elgentlich dagegen? Weil wir sie mit allen unseren
Seeugetiersinnen wahrnehmen koennen und nuessen, Und die singebvildaten Realltasten
sind weniger konkret (eben eingebildet), weil wir sie nur amlt einigen wanigen
Sinnen (vor allem mit Augen und Ohren) wahrnehmen koennen. Wir koeanen nicht in
ein synthetlsches Blld eines Apfels beissen, uns auf ein Hologranmm eines Tiacnsa
setzen, und mit einem synthetischen bewsgtaen Eologramm eines ienschen kopulieren,
Und daraus schliesst der erwaehnte Einwsnd, dass dio dank visueller Poosie eniwop=
fenen eingebildeten Realitaeten nicht ebenso ernat genommen werden sollen wie die
alte Welt, in der wir philosophieren, Wissenschaft treiben und arbeiten muessen.

' Aber sobald men den gclheinbar ueberzeugendsn Binwand so formuliert,
zeigl sich, dmas der Unterachied zwischen den eingebildeten Welten und der gege=
benen einen ein CGradunterschied ist., Die eingebildaten waltan‘s;nd weniger kon-
‘kret als dieae elne, Und dieser Gradunterschied ist exaki messbar: je dichier
die Streuung der Bite, desto konkreter ist die Sache. Ich kann mich auf das Holoe
éramm eines Tisches nicht ebenso wie auf den Tisch gelbai setzenngeil im Tiach
- salbst die Elemente dichier gestreut sind. Dieser Gradunterschied ist keine one
tologische, sondern eine technisohe Frage. Die visuelle Poeszie steht vor der tache-
nischen Aufgabe, die elngebildeten Welten mindestens ebenso dicnt zu streuen wie
dies bel der engeblich "gegebenen® der Fall ist. Diese Aufgabe ist (wie alle teshe
nischen) primzipiell loesbar., Es is% teohnisch machbar (wemnsuch nicht iz der nae
hen Zukunft), eingebildete beissbgare Aepfel, sitzdare Tische und kopulierbare Mone
schen herzusiellen., Und dies um so mehr, weil wir ja wissen, dass die angeblich
"gegebene Weli® so wie sie erscheint eben nicht gegeben ist, sondern auch ails
Punktelemenien besteht, die unsere Sinne irgendwie zu Wahrnehmbarem komputiert
haben. Alsos entwedex sind die eingebildeten Welten ebeonso konkret wie die ane
geblich gegebem oder diese i3t ebenso eingebildet,

Jetzt erst (nach Widerlegung dees scheinbar ueberzeugenden Einwands)
wird dle Radikelitaet der oben gewngten Behaupitung, wonach wir aus der okzideutse
, len Tradition in ein neuss Pedd zu schreiten im Begriff sind, in ihren Umrissen
fassbar, Die Bshauptung sagt, dass wir nicht mehr Subjekte von Objekten aind,
(mtertanen von Bedingungen), sondern dass wir veginmen, Projekte fuer alfernative
Realitasten zu werden. Dass wir Sachverhalie zu eantwerfen beginnen, die uns nicht
mehr bedingen, sondern bezeugen. Und dass wir dies tun koennen, weil wir das

allegnbatTVii~is ReTksh (ARMIANSCIASEE SRRTHER) WURBRA TR TR ERSEI s REISRDET o

“Bften entwerfen koeanen, welche jene Welt ersetzen, die sir uns bisher als gegeben
elngebildet haben. Das wird aus der Betrashtung der Computerschirme ersichitlich,



5=
So wie dlese Behauptung hier steht, k1lingt sie phantastisch, Demn

was auf den Schirmen ersichtlich 1ist, sind nur stuemnarhafte erste Schritte
4in der behaupteton Richtung. Mit an Qicherheit grenzender Wahscheinlichkelt
worden wir stolpern. Das wes hier "visuelle Pnegie®" und "Einbildungen™ genannt
wurde, ist eine noch voellig unsusgereifte Denkart und Technik. - Ind die Kon=
gsequenzen daraus (sollte die Szache Portschreiton) sind nicht ebzusshen. Aber
die Schirme zeigen, dass die Sache begonnen hat, und dass sie dedurch slles
Vorangegangene hiiiter sich lsesst., Alle vorangegangenen Pregen (zum Beispiel
die im Exkurs in die Philosupiiegeschichte gestelltsn) aind neu und gana anders
su stellen. Daher sind in unserer gegemmeriigen Uebergangsperiode elgentlich
nur phantastische Behaupiungen von inveresie, was nloht phantestisch ist, iat
dem Kontext des Ueberholien zuzurechnen., In dieser Bazizkung erizmert unsere
lage 8n jene in dexr Renaissance, als man begunn, ein neues Feld aufﬁubrechen.
Loonardo (und spaeter Galilei) sprachea von “"fantasie essata¥. Und der Cusaner
mointe damala, dass Goit zwar ellwidsend sein moege, aber nicht besser als wir
wissen koenne, dess "i+122%, Und damit sind dlese Usberlepungen zum Ausgangs=
punkt zuruegkgekehrt, um sich im Kopf des Schreibenden und Lescnden welterzu-
drehen, Vielleioht wird aus diesen und aehnlichen Firbeln irgend etwas zentri-
fugal entworfen werden?



