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Fotografieren als Bildermachen
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Der Mensch unterscheidet sich von anderen Tieren durch seine
Fehigkeit, erworbene Informationen zu vererben; und zwar, indem
er diese Informationen auf einen Gegehstand projiziert: zum
Beispiel auf eine Pberflidche zeichnet oder schreibt, oder in die
Luft hineinspricht. Diese so artikulierten Informationen werden
von anderen Menschen aufgehoben und im Geddchtnis gelagert.

Doch hat diese scheinbar widernatiirliche, anti-darwinistische
Fadhigkeit einen Haken. Wollen ndmlich die Erben der aufbewahrten
Informationen diese tatsidchlich besitzen, miissen sie sie zuers:
erwerben: Sie miissen lernen, Zeichnungen und Schriften zu lesen
und gesprochene Sprachen zu verstehen. Denn die erworbenen In-
formationen kdnnen nicht unmittelbar, sondern nur vermittels
bestimmter Symbole auf Gegenstinde projiziert werden; Symbole,
die entziffert werden miissen. Es gibt zwar Ausnahmen, bei denen
die Darstellung der Information auf einem Gegenstand auch auf
direktem Wege mdglich ist (zum Beispiel bei Fingerabdriicken auf
Dokumenten); aber im allgemeinen gilt, daBR der Mensch erworbene
Informationen dank seiner symbolisierenden Fahigkeit, dank seines
"Gelstes" vererben kann. Das heiBt: er ist ein "historisches
Wesen".

Es sieht nun so aus, als hitte die Erfindung der Fotografie
diese Notwendigkeit des Symbolisierens aus dem Weg gerdumt: Die
Fotografie erlaubt, daB sich erworbene Informationen (von Gegen-
stdnden reflektierte Lichtstrahlen) "von selbst" auf Oberflichen
abzeichnen und dort fiir die Menschen aufgehoben bleiben. Es
sieht so aus, als kdnne der Mensch von nun an auf den "Geist!
verzichten: Die erworbenen Informationen vererben sich "auto-
matisch". Und tatsdchlich, wenn wir die Szene der gegenwartigen
Kultur betrachten, finden wir diese Annahme bestdtigt. Der "Geist"
ist im Begriff, lberfliissig zu werden. Die technischen Bilder,
die Fotografien und ihre Weiterentwicklungen, bilden ein immer
gigantischer werdendes kollektives Gedachtnis, sie erzeugen und
vermehren sich immer automatischer, und die Gesellschaft erlebt
die Welt, erkennt die Welt und verhdlt sich zur Welt und zu
ihren Mitgliedern immer automatischer in Funktion dieser Bilder.
Das vom Berg Sinail verkiindete Bilderverbot wird zusehends be-— ’
folgbarer: Man hat es nicht mehr nétig, sich Bilder zu machen,
denn sie machen sich automatisch. Man kann getrost den "Geist"
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aufgeben - ganz im Sinne der Zehn Gebote. Denn "Bilder" heiBen
griechisch "Ideen", und "sich kein Bild machen” bédeutet, auf
Ideen zu verzichten.

Wenngleich die Betrachtung der gegenwirtigen, von technischen
Bildern programmierten Massenkultur diese zunehmende Ideen-
armut bestdtigt, und wenngleich die im Bilderverbot vorgeschriebene
kollektive Vertrottelung tatsidchlich im Einbruch ist, stellt sich
die Bache aber doch komplizierter dar. Denn der Foto~, Film-
oder Videoapparat ist Jja nicht einfach ein Rohr, durch das
Lichtstrahlen auf Oberfldchen fallen, um dort Spuren zu hin-
terlassen; ist also nicht Glied einer Kausalkette, in der die
Strahlen die Ursache?&ﬁg die Fotografie die Folge .REENN Es ist
demnach auch nicht wahr, daB sich die Bedeutiung einer Fotografie
"von selbst" in eine Oberfliche eingraviert. Vielmehr ist der
Apparat eine "black box", auch und vor allem im kybernetischen
Sinn dieses Wortes: mit einem "input" (den Strahlen), einem
"output" (den Bildern) und einem im Dunklen seines Inneren ab-
laufenden Prozefl. Er schluckt nicht wahllos alle Strahlen des
ihn badenden elektromagnetischen Feldes, sondern siebt die ihm
entsprechenden aus. Die Oberfldche, auf der die Strahlen ihre
Spuren hinterlassen, ist vorher behandelt worden. Und was in
seinem schwarzen Bauch vor sich geht, ist die Transkodierung
der geschluckten Strahlen in auszuscheidende Bildsymbole. Der
Apparat ist also alles andere als eine Rohre: er ist ein Trans-
koder. Er ist geronnener, Materie gewordemer "Geist", der nichts
anderes tut als was die Menschen als "historische Wesen" schon
immer getan haben: Informationen in Symbole zu iiberfiihren, um
sie auf Gegenstinden darzustellen. Fotografien sind keine "ob-
jektiven Darstellungen ihrer Bedeutung". Sie sind Bilder. Ihre
Objektivitédt ist eine optische Pduschung, die allein darauf be-
ruht, daB ihre Symbole nicht vom Hersteller des Bildes, sondern
vom Apparat erzeugt werden.

Es stimmt also nicht, daB wir seilt der Erfindung der Foto-
grafie auf "Geist" verzichten kdnnen. Im Gegenteil: wir hatten
ihn nie ndtiger. Denn wir befinden uns in einer diffizilen Lage
im Vergleich zu jener, in der sich die vorfotografischen Bilder-
macher befanden. Diese verfiligten einerseits {iber eine erworbene
Information (etwa iiber ein Erlebnis irgendeines Geschehens),
andererseits iiber eine Oberfliche (etwa eine Felswand); und ihr
Bemiihen war es, das erlebte Geschehen in zweidimensionale Symbole
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zu verschlisseln und in d{eser Form auf die Felswand zu proji-
zieren, damit es erhalten bliebe. Wir hingegen verfiigen zwar
einerseits iiber eine &Zhnlich erworbene Information, andererseits
jedoch iiber einen Apparat. Unser Bemilhen ist, den Apparat zu
zwingen, das erlebte Geschehen auf einer Oberfliche darzustel-
len, Vorfotografische Bildermacher hatten gegen Oberflidchen an-
zukadmpfen, wir gegen Apparate. Beide wehren sich gegen unsere
Absicht, erworbene Informationen zu speichern, aber beide weh-
ren sich auf unterschiedliche Weise: Oberflichen in Form ihrer
gegenstidndlichen Trigheit, Apparate in Form ihrer Bauart. Mit
anderen Worten: In der Oberfliche whhrt sich der Gegenstand,
im Apparat wehrt sich der "Geist", der ihn erfunden, finanziert
und produziert hat. Wdhrend vorfotografische Bildermacher gegen
die objektive Welt zu k#mpfen hatten, steht uns der geronnene
"Geist" entgegen. Das ist der Grund, weshalb wir den "Geist"
notiger haben denn je: um den "Gegengeist" des Apparats zu
bekdmpfen.

Natiirlich kdnnten wir uns dem "Gegengeist" auch ergeben.
Wir konnten die immer automatischeren Bilder und unsere eigene
Vertrottelung geschehen lassen. Nur miissen wir uns dabei iiber-
legen, welch Geistes Kind dieser "Gegengeist" ist. Was ist da
eigentlich in den Apparaten geronnen? Vor allem Theorien und
Gleichungen der Optik, der Chemie, der Mechanik, der Physiologie
und anderer Wissenschaften. Doch ist dies nicht alles. Der
Apparat ist gleichsam auch materielles Substrat von Absichten -
etwa der Absicht des Fabrikanten, Geld zu verdienen. Dement-
sprechend kodnnen, beil richtiger Betrachtungsweise, die Theorien,
Gleichungen und Absichten aus jeder Fotografie wieder heraus-
gelesen werden, ebenso wie die dagegen gerichtete Absicht des
Fotografen. Wer Fotografien kritisiert, sollte deshalb nicht
nur den Fotografen kritisieren, sondern auch all jenes, das im
Apparat steckt. Denn all dies ist gleichermafen verantwortlich
fir die Verschliisselung der Fotografie und ihre "Botschaft".

Lesen wir nun Fotografien und alle iibrigen technischen Bil-
der in dieser vorgeschlagegen Weise, dann stehlt sich heraus,
daBl sich alle den Apparat konstituierenden Theorien, Gleichun-—
gen und Absichten auf einen gemeinsamen Nenner bringen lassen.
Némlich auf die Absicht, das Erleben, Erkennen und Verhalten
der Gesellschaft zu programmieren. Die Apparate sind auf die
Herstellung von Bildern programmiert, die als Modelle (im Ex-
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tremfall: die einzigen Modelle) fiir alles Erleben, Erkennen

und Handeln der Menschheit dienen. Die Absicht hinter den
Apparaten ist die Errichtung eines Totalitarismusﬁder Apparate.
Und die allgemeine Vertrottelung, die von den technischen Bil-
dern ausgeht, zeigt nur zu gut, daB diese Absicht erfolgreich
sein kann. Die technischen Bilder sensationalisieren (ent-dstheti-
sieren), ideologisieren (ent-erkennen) und privatisieren (ent-
politisieren). Sie bereiten die Gesellschaft vor, in eine von
Apparaten manipulierte Masse von Funktiondren zu degenerieren.
Das ist der "Gegengeist", gegen den Fotografen, Film- und Video-
macher zu kampfen haben.

Betrachten wir diesen tidglichen Kampf des Fotografen gegen
den Apparat etwas nsdher, dann stellen wir beunruhigt fest, wie
sich in ihm die klassische Dialektik zwischen Mensch und Werk-
zeug duBert. Wie durch feed-back der Schmied immer mehr wie
ein Hammer denkt und handelt, der Schneider wie eine Schere,
der Ingenieur und Arbeiter wie eine Maschine, so dehkt, sieht
und handelt der Fotograf immer mehr wie der Apparat, gegen den
er meint, zu kimpfen. Das Verhdltnis zwischen Fotograf und
Apparat droht, sich umzukehren. Der Fotograf beginnt, in Funk-
tion "seines" Apparates zu sehen, zu denken, zu handeln, zu
leben: er wird zu einem Funktiondr des Apparates und verfillt
dessen Kategorien. (coes)

Nie also war ein wacherer "Geist" beim Bildermachen notiger
als heute. Ein Geist, der fihig ist, Distanz zu den Apparaten
zu nehmen, den ihnen immanenten "Gegengeist" zu durchblicken
(die Apparate transparent zu machen, ihre "black boxes" zu
durchleuchten), um sie so in den Griff zu bekommen. Das Machen
von technischen Bildern hat eine emanzipatorische, revolutionire,
gegen die totalitdren Apparate gerichtete Potenz gewonnen,
deren Perspektive darauf gerichtet sein muBl, das Bilderverbot
zu brechen - das heiBt: Ideen zu haben. Von den Ideen der
Fotogragen héngt es zum groBen Teil ab, ob wir Roboter werden,
oder ob uns die Fotografien und die iibrigen technischen Bilder
zu ungeahnt reichem Erleben, Erkennen und Handeln befreien
werden.




