T+ 5 helslge  Spmihen,
4 o, warun den Juden des AGbrneischo to heillg iet, desz sie es ohnwRére”
ny nicht lesen duerfen, warum den Katholiken des Lateinische so heilig °
Afés sie eine Jebersetzung der Bibel ins Profane geradezu verbieten, wa-
) (¥n Mohammedanern das Arabische so heilig ist, dessz sie eine Uebersetzung
Beo Xodn sls unroeglich erklaeren, warum den Indern des Senskrit, den Buddhie-
ten das Pali, den Orthodoxen das Staroslane heilig sind, usw,, ist meiner Mei-
g .hach picht zur Genuege beleuchtet worden, Die Antwort nsemlich, diese
iprachen seien heilig, weil grundlegende Schriften in ihnen verfasst wurden,
pat -beapel, und darum wabrescheinlich grundlegend falech. Die Heiligkeit dieser
Bprochen liegt, meinem Gefuehle nach, tleser, Sie liegt in der Onthologie und
in dex agsthetischen Qualitaet dieser Sprachen, Dass dem eo ist, moechte ich
i eihigen wenigen Beispielen erlaeutern. , ,

n den hedbr'aetachen Schriften gibt es Worte, die nicht hebraeisch sind, sondern
-vrakfln, vergesaenen Sprachen angehoeren, Ihre logieche Bedeutung istsverlorern
gegenger, sie sind beidehalten worde, weil sie heilig waren 2zu einer Zeit, alse
ias Hebraeische selbst noch profan war. Da sind zum Beispiel die Worte: Keme
pkel Upharein, 'Sie werden linkiach mit "Ich habe gewogen, gemessen und Per
fer” vebersotzt, aber ihre Bedeutung liezt anderswo, sie liegt im Klang und '
fin der beschwoerenden,’'die Grammetik durchbrechenden, en dea Lallen und da-
frud an dgg Schweigen grenzendeén Stimmung, Da ist zum Beispiel das Wort: Schab-
bat., -Bthpologen bemuehen sich, im alten Sumerien ¥ondfeststage zu finden, an
1 e &hertsfiff des Schabbat angeblich anknuepft., Die Bedeutung des Wortes

Segt anderswo, sie liegt in der zeitlosen Hellihgkeit dieces Begrifies, in der
19 Logik veraohtenden Gueltigkeit und ¥Wahrheit einer ueberzeitlicken Erkennt-

vile. .Da iat zum Peiepiel das entsaetzliche Begrifispaar Tohu-va-Bohu, des durch
pin und* ‘serspaltene und verbundene Chacs. Da ist der enorzme .NamejJehova, -die-
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¥ grandlegende Kamensform, Nama-Rupa, wie die Inder sagen wuerdens bei dem '
giék’deér Geist widerstredt, eine Sprache zu denken, in Gem dieses Wort etwa

et rmal  profan verwendet wurde, Und de ist, um diese Reihe der Beispiele aus
1der hebrasiachen Bidel abzuechliessen, das magischmystische Amen, Allein da-
rueber muesste man tagelang gruebdeln, .
Toh will diese Betrachtung der Wortbrocken, die wie rettende Felsen aus groee~
serer Vergangenheit in eine verirrte Gegenwart hineinragen, nicht verlassen, *
chte zumindest des Wortes "Om" oder "Auam" zu gedenken, das wie ein opaker Edel-
'atein in dem Senskrit der Veden achimmert. In diesem Wort, so lehren djg¢ Ri-
jschi, ist alle Weisheit verborgen. Es nieht en der Grenze zwlschen Wo aut, .
tes 18t rund und traechtig wie ein Ei, es ist das Urwort. '
L Zch “kehre 2zu meiner These zurueck, um zu behaupten, die heiligen Sprachen soi-
an es aus ontologischen und aus aesthatischen Gruenden, Um vorerat von der
ARsthetik zu sprechen: Ich meine damit eine Qualitaet, dle fuer unsere Ohren !
@temen Sprachen anhaftet, sodass man ihre Gebilde nicht wie Gedichte oder wie _4
Prdja eapfind¥t, sondern wie Verkuendung, Des 1st em deutlichaten'am Lateinn 3
‘der Kirthe ersichtlich, da ¢8 sich doch um eine Spreche handelt, die wir,auchkﬂ_d
F;nl-hnﬂorln 8phaeren,. sus profanen Bereichen, kennen. Vergleichen wir zum. hnj
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isplel den Satz:"Ave, Maria, Gratia plens, Dominue Tecun™ mit dem Satz:tArmae

b 74 fumque cano Troiae qui primue ab oris,." Der zweite Satz ist ein Gedicht,
und gwar ¢in raffiniertes und dabei doch echtes Yunstwerk., Es igt eins demwm,
rﬁqtﬁtpuhkte menschlichen kuenstlerischen Schaffens, .Der ersie Sats ist, da=-
ﬁit_rerglichen. primitiv und naiv, es ist ein kindiaches, beinahe xoenntd men

| asgen schlechtes, Lateinisch., Aber ea het jJene pesbhetieche GQualitaet, die ich
rﬁgpﬁeht bin, zu erfassen, ea ist eben heilig. Das Latein der Kirche apricht
four uns mit einem Ton, der aus snderen Cegenden kommt als Vergil, naemlich

#ud’ den Gefilden dee Gleubens, Daseelbe gilt, wahracheinlich in noch hoshe--
Tfﬁﬂfl‘is{ von der Spraeche der Thora. Fuer einen glazeubigen Juder muss in jer-
 don’ hedroefschen Wort der Odem Gottes heuchen, das blosse Leser, ndga Lernen".
‘der Leiligeh Sprache erbebt schon die Seele. Es zeugt von deT Dekedenz des .
AGliﬁypns in ‘efyer groesen Zahl von Juden, dass man eich erfrechte, diese hei- +
-Aﬁt-ﬁprnche in Palaestina zu profenierer, und mir ist die Hmpoerung der Or= éﬁi
880%an derueber eigentlich naeber als die schele Begeleterung der acdernep~tz
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" Hnilige Sprechen, i v... ; ?

fyj 3 a0iach des Korén tritt zu diesen uetaphyoiachon Flang dgi Sprache nuch.
H nahe ethische Wert der eintelnen-Bushstabedr hinzu, sodass jedes Wort, ¢ -
f ;ﬁ!@h’*ﬂh’“ﬂith'eiihut bedeutet,” sondern ausserdem eine Charmde von Buchetaben~
; :ieﬁten ist, sozusagen ein Raetsel, das, wenn geloeat, den Schluesssl zur Er- J
,“ukohntnin liefert. Das Studium des ¥oran-ist also nicht nur eine Suche nach

"’ ‘4e7 Bedeutung des Verkuendeten nsch auasen, sondern euch nach innen, IDer

3 FKoran deutet auf alles, und ausserdem sul sich selbst, er weist den Weg in

% die Welt und so zu Gott, aber auch den arabeskenhaft verschlungenen Ffad in
sich aelbat und so zu Gott, und er tut das dank der heiligen arebiechen Spra-
che,

D‘l Sanskrit, um schliesslich noch diese eine heilige Sprache zu streifen, ist
e 8prache des Wortspiels und der Wortverbindung. Man betrachte zum Beiapiel
die Woffe “atman" und*satachitananda”. Das erste ist so von Bedeutung traech-
“teg; und dabei doch im wahren Sinne des Wortes eindeutig, dass das blosse Ver
- #achen, das Wort zu erfassen, bereits tief in die indieschen Gedankengaenge
fnohrt und der Erleuchtung naeherdringt. Denn es bedeutet ganz einfach Atmen,
und hat dapn eine gewaltige Kette von Bedeutungserweiterungen, die schliess-
lich eincr seits in Ich, und andererseits in Welt muenden, Und doch bleibt
allen diesen Bedeutungen das zyklische, das geordnete Auf und Nieder, .das Aus
" und Ein, das Geben und Nebmen, es bleibt eben bis zum Schiuss ein Atmen, Und
"aat-chitananda' dieses Verbinden von "sat=sein", "schitewisaen” und‘"anandaa
Glucck' ist mehr als ein Verbinden, Sein und Wisaen und Gluck ueberhoehen
iich:001hlt und einander in diesem Wort und heben einender auf und beschreiben .
‘eineg" Zastand, fuer den nur diese heilige.Sprache #in Wort hat, Es ist ein ]
.latﬁatiachor Zustand, .

‘Iob konna nun, wenn auch genz kurz, =2ufl die ontologische Qualitaet der hetli-
gen Spraohen gu sprechen, Sie kommen aus einer anderen Wirklichkeit als unse-
? Tre profane Sprachen, Das Lateinische, diese uns doch so nahe verwandte Spra-

} .che, zum Beispiel, kennt den Ablativ, einen Fall, der uns verloren gegangen

v ist, und sie kennt die uns kaum mehr reasbare Form des ablativus absolutus.

] Aue dieser unp nicht mehr ganz greifberen Wirklichkeit ist die ¥irche ent-

; atanden. Diese Beiepiele lassen sich beliebig vermehren, Ea imt nicht noe-

‘ tig, sondern wae ich hier zeigen will, ist, dass die eigentuemliche Praegnanz

r und logische Konsegquenz der Bateinischen Sprache den Grund der Wirklichkeits-
lebre der katholiechen Kirche bildet, und darum ist das Lateinische den ketho-
-, 1ischen Christen heilig, Mir ist die Grammstik des Hebrazeischen nicht ge~-
puegend bekannt, als dass ich etwe gewagte Schluease aws ihr suf den juedi-

. #chen Glauben, und damit aui den Glauben des Westens uebzrheupt, ziehen woll-
~~t0. Ich will nur aui drei meiner Meinung nach encru wichtige Umatande hin-

- weisen: (1) das Hebraejische kennt das ¥erbum "haben" nicht, es sagt "jesch 1li"
!nir ist®, atatt "ich habe", (2) das Hebraeische kennt keine Gegenwart, sondern
‘“ﬁnr das Partitipium. e¢s8 sagt "ani omer” "ich Sprechender” statt "ich sprechev.
g {3) dan 'Hebraeische kennt die Form "ichnicht”, “dunichi” etc., es sagt atatt
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_*'ich weies nicht" "eineni jodea" "ichnichkt (int ein} Wissender"., Wer koennte
 leugnen, dass suf einer solchen Wirklichkeltaverstellung eiln Glau%we iusasst, der
j.mmich weigert, in profanen Sprachen 2usgedrueckt zu werden? Tun die Juden nichi
{ xecht, wenn. eie nur mit dem Kapperl sich solcher Grammatik neehern?
'*Enaanmenfassend darf ich sagen: Hellige Sprachen sind solche, die aus einer
wihdoron. urspruenglicheren Wirklichkeit in verkuendendem Ton zu uns aprechen.
& 8ie 8ind, jede fuer sich, Spruchrobre Gottea fuer unsere, weitgehend unautenti-
aohln, Ohren. Allerdings, dasa es ihrer viele gibt, und dass sie einander wi-
rdtr'proohon, das ist ein grosses Unglueck. Mir fehlt der Glaube, anzunehmen,
Cdas auch sie nur degenkrierte Sprossen einer allerhelligsten Ursprache sind,
- d4¢ vor Gem Turmbau von Babel die Msnschheit beglueckte. Ich bin zur*viel-
hlit der heiligen Sprachen, und demit zur Vielheit der Heiligkeit, und damit
'lu 60n Schichten, verurteilt, i
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