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VILEM FLUSSER Ist ein kodell meines Ieibes moeglich?

Die Frage wendet sich nicht nur an Wissenschaftler und Philosophen, sondern

vor allem an Fernsehtechniker, Videomsnipulatorem und veberhaupt an jene, weleche

mit den relativ neuen Kommunikationsmitteln experimentieren, Sie geht von zwei
Praemissen aus, die,zusammen gesehen, ein Modell meines Ieibes nicht nur inter—

essant, sondern geradezu unentbehrlich erscheinen lassen,

Praemisse A: Die meisten Modelle, ubbeor die wir verfuegen, sind fraglich
geworden., Das betrifft lodelle aus allen Gebieten, zum Beispiel Landkarten,
Atommodelle, Modelle der Wirtschaft, und selbstredend auch Modelle des mens ch-
lichen Koerpers. Die Problematik der uns zur Verfuegung stehenden Modelle ist
auf den Stoandpunkt zurueckzufuehren, von dem aus die meisten entvorfen wurden,
T8 ist der sogenannte "objektive Standpunktr, Also der Standpunkt eines Sub-
jektes, das ueber einer zu erklaerenden Situation steht, und sich von dieser
seiner Transzendenz aus ein Modell von der Situation macht. Dieser "objektive

Standpunkt" ist aus verschiedenen Uruenden problematisch geworden, und sie alle

haengen mit der Tatsache zusammen, dass das Subjekt immer, wenn auch manchmal

 auf undurchsichtige Weise, in der zu erklaerenden Situation verstrickt ist., wg

wird also immer klarer, dass die “"objektive Perspektive" Modelle entwirft, welw !

che die zu erklaerende Situation verzerren, Darum werden allerorts Versuche un

ternommen, Nodelle zu entwerfen von einem Standpunkt gus, der mitten in der zu
erklaerenden Situation liegt. Alse nicht vom ~tandpunkt eines transzendenten
Subjekts, sondern vom Standpunkt des In-der-Welt-Seins, Solche Modelle sehen

oft gonz anders aus als dle traditioncllen, "objektiven", und das bedeutet, dac

vir uns in der Welt umorientieren muessen. Nicht etwa so, dass wir die meister
ung zur Verfuegung stehenden lodelle wegwerfen muessten: manche davon sind aus-
gezeichnet, und werden uns sicher in der Zukunft gute Dienste leisten. Aber s
dass wir die traditionellen Modelle vorerst beiseite lassen muessen, um einen
Uebsrblick ueber unsere Iage gewinnen zu koennen, welcher die Fehler frucherer
Ueberblicke vermeidet, ‘

T'iese Notwendigkeit einer Umnorientierung wird scharf ersichtlich, wenn
wir unseren eigenen Koerper in Frage stellen. Vom "objektiven Standpunkt" aus
wird unser Koeprexr in allen unseren Modellen von der Welt als eines unter den
Dingen der-Welt erscheinen, und zwar als ein Mitglied der Klasse "lebende Orgs
nismen", Vom "phaenomenologischen Standpunkt” aus, (vom Stanipunkt des In-der
telt-Seins), wird unser Koerper jedoch nicht als ein Ding der Welt erscheinen,
sondern als eine Ar{ und Weise, in der wir in der Velt sind. Das heisst: die
Kodelle, die wir von diesem Stahdpunkt aus entwerfen werden, werden alle sozu
sagen durch unseren Koerper hindurch entworfen werden. Mit anderen Wortengng
ser Koeprer wird die Methode sein, Modelle von Situationen in der Welt zu ent
werfen. Alle diese Modelle werden die Struktur uhserea Koeppers in sich habe:
In diesem Simn verden alle unsere Modelle "anthropomorph" sein, eben unser leid
liches In-der-Welt-3ein irgendwie spiegeln. Alle Modelle, auch die scheinbar
ganz "theoretischen", wie Molekularmodelle oder Wirtschaftsmodelle.
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sclicint nun unser Koerper von 1iasem stardpunlct avs n

18 cdne f'ethoda,
sich Modellie von der Velt zu machen, weil er als eine~ Api urd Veige erachnint,
dureh die Vir in der Lalt sind, daurn stellt wich die Frore, ob 28 monglieh is
ein Modell dieser Ketihioe selbst, (also unseres rigonen Teibsh, gz oentwerfon,
Eine Iroge, die ciune gonz anderc iolle #piclt ols untnr fom "ol jrithiven Stand-
vunkt. s hondelt sich nioht darum, ein lkodell des Koervners gzu eniverfen, ddne
anderre Wodellen, (zum Deispiel biologicchen, pavcholominechen vaw,) wpp Trite
gestellt verden koemibe, unu so zu einer Friilaerung und Veraenderung Jer (Weit
beitiagen koennte., don-iern es hardelt eich detzt darum, cin Fodell des P 0w
nen Koe: pors zu entwerlisn, dags ols Erklaoerung und Aufhellung a2ller uncerer Mo
delle von der Vwelt zu vewvenden Wuere.  Tin "Netamodell", sozusassen., Tet 50
etwas moeglich? Wine immer mebr anvache gsende Iiteratur, die unter dem Titnl
"Phaenomenologie des cigenen koerpers" zusam:enzufassen wa aere, schaint dina Fro
ge bejahen zw wollen. iber diese 1iberatur scheint, meines Vissens nach, noch
nicht zur Ronkrebnon Ausarbeitung cines nrakéiasoch vervendbaron Teibmodinlls an-
Tuehrt zu haben, %eil naemlich diese Literatur "diskursiv® ist, also der l1i-
nearen oirsikdur der udproche folgt, ciner wbrukiur, die ganz ungenisnet igt
fuer solche Art von kodellen, (Uebrigens erschwert das aprachliche Medium
dns VYerstoendnis des Problems such auf andere Veise, 7um Beispiel unterschei-
det :lau Deutsclie, aber nicht anders Sprochern, swischen "Leibt und Koarperh.)
Irotz dar waehsenden citeratur sciieint also die Froge nach der Mooglirhltrit
eines funkiionellen kodells des cigenen leibs noch offen zu stehen.

Praomisse B jion kann, vom Standnounkt der Kewm-uniketionstheorie s, die
uns sur Verfﬁngung stelienden frodelle nach zwei Kriterion ordnen., ¥ach dem der

Tmension, und nach dem der Funktion., Luel dem eraten Kriterium habten vir fol-
gende hodelles (a) eindimensionnle, {lxeare), zum Beisniel diskursive Schema-
tisierungen von Situationen in Buechern, (b)zweidimens 3icnnle, (Tlroechonarti-
Ze ), Aum Belspiel Lanuqut@n y statistiken und Skizzen. {e) dreidine ansionale,
{roacumliche), sum Belsplel Drahtgestelle der Molekularstruktur von Proteinen,
ofler nlastische Figuren des menschlichen Koerpers mit entfrrnboren Qr Zonen,.Nach
dem zwoiten Kriterium haoben wir foigende NModelle: (@) statische, (Waliche Aie
zu erilaerende Bituation synehronisch fassen), zun Beispiel #loben und anato-
wische Lorten, und (b) dvnamische, (welche die =u erkloerende Situntien Aia-
chronigch fassen), 2um Beispiel ‘rojeictionen von Kurven oder v~ gchiehbare K~
geln an Molekularmodellen, _
dedranal, wenn eine ncue Modellart ausgearbeitet.wird, veraeniert sich

unser ‘eltbild, Beispiele dafuer sind leicht zu finden. DEs klassische Pei-

apicl ist sclbstredend ist die minfuchrung des Globus, also die Vebersetzung
der Tondkorte in die dritte Jimension. Kindestens ehenso umstuerzlerisch war
din Dynomisierung der VLisher statischen Vodelle, die gzu Feainn des neunzehnten
Jahrhundoerts erfolgte. h&r koennen das uh$entliche der evolution, welche neue
¥odelltypen in unserem Yeltbild provozieren, leieht erleben. 7um Relspiel
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wenn wir zum erstenmal vor einem dreidimensionale dynamischen Medell der gew
netischen Information, (einem Modell der Nukleinsaeuren), stehen, Nlcht als
ob wir neue Informationen betreffs einer gegebenen Situation erhlelten. Vir
haben schon alles "gewusst", (das heisst: diskursive NModelle von Nuklnlnsaeu
ren gelesen und zweidimensionale Skizzen ihrer Struktur gesehen), Sondern

mit einem Schlag wird ein Wissen, das vorher weitgehend in der Imagination
war, sozusagen konkret greifbar., Die Revolution in unserem Weltbild durch
neue Modelltypen betrifft nicht die Information, die wir ueber die Welt be-
sitzen, sondern.die Struktur unseres Begreifens dieser Informationen,

Man kenn der Geschichte der Modelle gegenueber folgenden Standpunkt ver
treten: verfuegbare Modell wg%ag%n g0 lange mit hereinstroemenden Informatio-
nen gespeist, bis sie "unlesbar™y (d.h. bis die Situation, die sie dsrstel-
len viollen, undurchsichtig wird). sn diesem Punkt werden neue Tyven von Ko-
dellen entworfen. kit anderen Vorten: necue Modelltypen machen einerseits ei
ne Krise im traditionellen Veltbild ersichtlich,'und ermoeglichen anderer-
séits das Ausarbeiten éines neuen ¥Weltbilds., Es kann nun schwer bezweifelt
werdeyp, dass gegenwaerfig die meisten Situationen undurchsichtig geworden
sind, weil die Modelle, ueber die wir verfuegen, "unlesbar" werden. Nicht
also verfuegen wir ueber zu viel Informationen, sondern die Informationen
lassen sich in die hestbtehenden lkodelle nicht mehr einbaun..

ugleich aber sind wir Zeugen einer gersadezu abenteuerlichen "mtwiclk
lung in den sogenannten "Kommunikationsmedien®, welche das Ausarbeiten von
ganz neuartigen Modelltypen eriauvben. JZum Heispiel, (aber nur zum Beispiel),
Videotapes und Hologramme. Es handelt sich um Medien, welchg das Ausarbeiter

i

von Modellen erlauben, welche zgugsleich statisch und dynamisch sind, und dshei -

vierdimensional sind, (naemlich raum-zeit-XKontinua modellieren koennen), 78
ist kaum zu fassen, dass die in den neuen Medien schlummernden Moeglichkei-
ten fuer neue Modelltyoeh bisher so wenig ausgenuetzt werden. Das ist kaum
fassbar aus zwei sich ergaenzenden Gruenden: Tinerseits scheinen die neuen
jedien zu einer solclien Benueizung geradezu herauszuferdern. Andererseits

scheint die Ueberfoerderung der traditionellen Modelle geradezu die Anwenﬁungi

der neuen Medien zu gebieten. Um nur ein einziges Teispiel zu gebeh: das
Weltbild der heutigen Kosmogonie scheint ueberhaupt nur in Torm verschiede-

ner Videotape~lModelle moeglich. Und éie Frage, ob es moeglich ist, ein funk-

tionelles Modell wmeines eigenen leibs zu entwerfen, erweist sich so gesehn
als eine weitgehend technische Frage: wie kann man zu dlesmm weclk die neuen
Medien verwenden?

ausammenfassung der Praemissen A und B: Iie Wodelle, nach denen wir

uns in der Welt orientieren, sind aus zwei Gruenden fraglich geworden., Trs-
tens ist der Ssandpunkt, von dem aus sie projiziert wurden, fraglich gewordes
Und zweitens sind sie durch Ueberlastung an Informationen unlesbar geworden.,
Die phaenomenologische Methode bietet sich als neuer Standpunkt arni, von dem

o e e a aaeAde. -y
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aus neue Hodelle entworfen werden koennen. I.ie neuen Kommunikationsmedien
bieten sich als das Material an, aus dem die neuen Nodelle angefortigt wor
den koormen. In diesem Kontext entsteht die Frage, ob es moeglich ist,ei;
Nodell meines eigenen leibs zu entwerfen, Als WMetamodell aller Kuenftigen
Modelle, wenn naemlich vom phaenomenologischen Standpunkt aus mein Jeib in
gewissem Sinn die Weise ist, wie ich mich in der Velt befinde. Tie Frage
exweist sich in diesem Kontext als weitgehend technisch: kann mon mit den
neuen Medien ein phaenomenologisches Nodell meines Ieibs herstellen? Ts kann
kein “weifel darueber bestehn, dass im positiven Fall ein wichtiger Gehritt
gnleistet worden waere, um zu einem neuen Veltbild baizutragen,

e Antwort auf diese Frage kann nur von den Experimentatoren in den neu—
en Nedien gegeben werden., Aber sie koennen sie nicht geben, ohne sich einer
seits ouf die Resultute der phoenomenologi:chen Untersuchungen, und anderer-
seits auf die zur Verfuegung stehenden Nodelle zu stu-tzen, Ts handelt sich
also, wie bei so vielem heutg, um eine Herausforderung an eine “ruppenarbeit
ven Medienexperimentatoren mit Vissenschaftlern und Philosophen. Tiie Absicht
der vorlicgenden Arbeit ist doppelt, Tinerseits will sie cuf diese Heraus-—
forderung aufmerksam machen. Andererseits schlaegt sie selbst ein erstes
vielleicht moegliches Modell vor, und zwar tut sie das mit dem Dewusstsein
der Naivitnet des Vorschlags und der weitgeheenden Unkenrtnis der technisecher

f

Foeglichkeiten,” Sie tut es vor allem, wn eine Iiskussion zu provozieren,., Hie -

ist der Vorschlag:

Ian stelle sich auf dem Fernsehschirm eine dickwandige Hohlkugel vor, dic
durchscheinend ist und ihrc TForm veraendert., Die Hohlkugel sei in einem Kon-
text, das aus Elementen besteht, die sich gegen die Kugel hin hneufen, und
gegen einen leeren Horizont hin verduennen und verlieren, s bestehe ein
feed-back zwischen Kontext und Kugel, Elemente des Kontextes dringen in die
Kugel und werden von ihr aufgesogen. Sekretionen der Kugel gerinnen zu Tle-
menten des Kontextes. Dies sei die Struktur, und sie diene zum Tintrogen vo
Informationen:

Der Hohlraum der Kugel sei mit "Ich" bezeibhnet, die Kugelwand mit 'meir
Leib", der Kontext mit "meine Welt" und QGr Horizont mit "mein Tod", Die Fi
fiuesse nus dem Kontext in die Wand seien "meine Zwiunfi" oder "meine Proble
me", Die Ausfluesse aus der Wand in den Kontext seien "meine Vergangenheit'
oder "neine Werke®", Die Orte an der Wand, an denen die ®in-und Ausfluesse
geschehen, seien als "meine Gegenwart" bezeichnet. T7e sei nun versucht, sic
vorzustellen, wie so ein Modell funktionieren wuerde. '

Ags "meiner jukunft® kommt cin "Problem" und wird gegenwaertig als "Teb
sclmerzen". Ich kann aber den Ort, nn dem es gegenwaertig wird, nicht:ohne
weiteres als "Leber" bezeichnen. Ienn ohne Schmerz gad es dort keine "lebe
im Sinn von "ein Teil der Wend der Hohlkugel®, weil erst der Schmerz die I

P TS T R
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in frirhrung brachte, "leber t dsb folglich iuw Iodell ~dn Tlnrant ﬁhnyr,nn
lor Aussenseite der Wﬂnd, lingt zwischer ilr und den FontaXh in ainap apg
ﬁiemnndsimnd, das weder "mein Korroar' naech Mreine geltt ding, blerns dio_
mands lend sel als "theoretlbischer As.o~kt meines Lnihen heznichnaet, 1l dies
eriaubt lfolgende Ueb€rlegung: die "teber ist cin theoretischiae Asp”ﬁt clah !
nes Leibs, solange der "leborsels orz® ein Problem in meirer ukuntk iat, vnd
wird zu einem I'eil ﬁeinas feibs, sobold sich der Lebharoeinanens VORI O
tigt., Diesen "fhoorotischen Asookgn meines [eibs kann mon im Fnﬁoll‘fﬂnau
eordinet arscheinen, 2 fiedaniel dsb din Lolrkulavabruokivr mrinar Veotoia
ne “"thoeerebischer® o lu ‘meine jebort, {(lingt woiber ven e Wond upa tinfor
in Kontoxt), veil dch die "ieber' uwnitie lbarer als Xoernertnil nrfabre ale
die Siruktur der Prolbeine.
Auee tmeiner Jukunftt Kommt oin "iroblem' uvnd vird seogenvanrtis ols
"Miosrophie des Julius Qoesarn, Jiese Yergogenvoertizung zeist sieh im Qg
dell nls ein geffnen ecines Lanals in der Kugel, Jurch den das "Prrhlem? o in
den Hohlraum "Ieh" drings, wnl dirsor Fanal sei ols "mein Auge" bemeichnet,
Im Augenbliclflioser Yergegenvaertigung erscheint im Mednll die gonvo Tugel
ﬁls Hurlle des kanals "Auge',der zwi: chen dem Konbext "meine Valgn o Adew
Iohlrovm "lch” vermittels., “Mein hoerbert intg Innz Auge".  Im o echsaten
Murenblich, in Gegenwort eines onderen "Iroblems®, Kinf{t die Kugel an on-
drrgn Stellen auf, omfinet nniere honeale, vird "Zanz Finger® oder vanng
Phallust, Ldese Dynomik dor Kugelivond sei im liodell irgendvie svnobronisch
Tostaehalten, und ais veifisienvicller Aspekt meines Koorners" hezaichnat.
Inter diesem Aspaict ersclheins mein Kerrver als System, das sich jn noch den
herankommenden Problem cinen spezifischen, "Creon" zu be seichnenden", Tail
unterordnet. (Wtwa wie das griechicche Pantlheon sich je nach dem Problem
ales Mopolliniech", "hermetsich", "aphroiisiatiseh" usv, oaussert)., ftbor dns
Fodnll wird auch zeigen muessen, dass vom "theoretischen Aspekt" ans "mein
Koerver" anders orguanisiert ist, Von dicsem Aspekt nus naemlich vrraerans
varrtigt smich das Froblem "Riographie :des Julius Carsar"” in ainen snogifia
sehen, "fuge" gonannten Organ, und die uebrigen Teile der Fugelwnnd bloiben
reletiv unbeteiligt, Von diesem Aspekt aus erscleint "mein Koerner" nlo ein
"Orgonianus?, (ebtwa wi- der einer oeffentlichen Verwaltung). 7s siht dert
ein “winisterium fuer Sehen” und eins fuer "Sehlucken”, und es gibt 2wi~chen
deyr einzelnen Abteilungen komplexe Interferenzen., Jas Modell muss dirge bei
den Aspekte "meines Koerpers" fesiholten und gegenseitig durchseheinend mache:
koennen, und auch ersichtlich machen, wie sich "das Probler " in diame heiden
Asonkte '"meines Koerpoers® eianut.
fus "meinom YEEIARAANKSLER Koorper® dringt durch "meine Gegenvart" aj-

ne Gekretion und gerinnt in "meinemr ¥elt" su “meainem H@rk", um ‘‘meine Vepesan—
genhelt" zu verden. biese Sekretion sei nls "die Geste meines Schreibensgn

bezeichnet., lie Stelle an dor rand, an der sich die Geste ereignet, konn
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"moine Pinger" genannt verden. Im Modell wuerde sich das ungefoakr 5o moi-
sen: die Kugelwand klappt in ecinem "meine Finger" zu nenrden Tnnal avf, und
eine "meine ochrelbgeste" genannte Selretion stroemt cus dem Hohlraurm “Tch®
in den Kontext, um dort zu gerinnen. Dabei vervandelt sich die NMohlkugel in
einen zugespitzten Zylinder, "mein Koerper" streckt sich, um sich in "mriren
Fingern" zuzuspitzen, An dicser Spitze befinden sich allerdings nicht esigent
lick "meine linger", sondern "meine Muellfeder", das heisst ein Tlement mein;%
Rontexts, das frueher eimmal nus meiner "Zulmnftv als "Iroblem" verseganvner-
tigt viurde, Jetzt aber ist "meine Fuellfederm ein Teil "meines Koorners" ge—
worden, und zwar so, daes mein ganzer Koerper auf meine Fuellifeder hin orga-
nigiert ist., Im lNodell mwessen nlso Ziocmente ersichtlich werden, die urspruen
lich cus dem Kontext kommen, um sich dann umzuwenden und zu Verlanengerunyen
meines Xoervers werden. Solche TBlemente sind im Modell als "Werkzeurse" oder
"Kultur" zu bezeichnen, und von anderen Elementen zu unterscheiden{ deren Ge-
sammtheit als "Batur" zu bezeichnen woere. Das Modell wird zeigen muessen,
doss Tlemente wie "meine Fuellfeder" vom "existenziellen Aspekt" aus weit mehr
Teile "meines Koerpers" sind als "meine Leber", aber dass vom"theoretischen
Aspelct” aue "meine Leber" eindeutig zu "meinem Koerper" gehoert, abs: nieht
"meine Fuellfeder", Auch in diesem IFall haben sich die beiden Aspekte im Mdé-
dell diaphan zu kreuzen,

In Lauf des Funktionierecre des lodells wird sich zeigen,dsass die Kanoe-
le, in welche die'Hohllugel aufklafft, nicht alle auf die gleiche Veise funk-
tionieren. Tinige dienen nur Einfluessen oder Ausfluessen, andere funktionie—
ren in beiden Richtungen. "Mein Auge" ist oin Beispiel fuer den ersten Typ,
"mein Finger" fuer den zweiten, Aber des ist nicht die interessanteste Unter—
scheidung, die das Modell festhalten muesste., Sondern die seltsame Tatsache,
dess manche Kanaele sich als solche ausweisen, andere aber erst ausgewiesen
werden muessen, Zum Beispiel: in der Btrukiur meines Koerpers Z2ibt es mehr
als einen Finger, und einer kann den anderen befingern. Aber obwohl es in der

Strultbur auch mehr als ein Auge gibt, kann das eine das andere nicht beaeugen,
Das heisst, dass sich "*der Finger" selbst als ein instrumentaler Teil meines
Koerpers ausweist, "das Auge" aber nur mittels anderer Eenaele, (zum Beispiel
durch Befingern)., Dies kann im NModell =o aufgezeigt werden: "das Auge" liegt
zur Innenwand der Hohllugel hin, "der Finger" naecher zur Aussenwand, und das
Auge ist "Ich-~aehnlichert, (hohlraumartiger) als der Finger, der weltnehnliche
(problem-und instrumentalaehnlicher) ist. 'Nein Koerper" zelgt sich dann im
Modell als 9ystem, das nach "Innen" hin zu Ich-aehnlichkeit tendiert, und nach
"Aussen" hin zur Weltaehnlichkeit, aber dass diese beiden Tendenzen staendig
ineinandergreifen, Das kann :urch verschiedene Faerbungen ersichtlich gemacht
werden., Oder durch akkustische NManipulationen,

Lies sind nur einige aus einer unueberblicklichen Zahl von Beispielen
fuer ein moegliches PFunktiontercn eines solchen Modelles., Die dabel verfolg-
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tn Absicht ist diese: (a) anzudeuten, dass cin solches Kodell sich im Inufe
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seines Gebrauchs durch Winfuehrung neuer Informotionen selbst korrigirren
coemnte, und dass es also nicht entscheidend ist, wie es am Anfong entwor-
fen wurde; und (b) anzudeuten, wie ein solches Modell als Metamodell fuer
alle uebrigen Hodelle angewnadr werden koemnte. 7Zu (b) ist noch einiges hir
zuzufuegoen: B

Im angefuehrten Beispiel "Schireibgeste" erscheint das vorgeschlagene Fo-
dell als Metamodell aller Verkzeugmodelle, ("Fuellfeder" erscheint darin als
durch das Modell "verlaengerter Tinger" verstaendlich), und damit im Crunde
als Metamodell aller "kulturellen® Modelle, Und eine sehnliche meto-model-
lore Funktion des vorgeschlagenen Nodells koann auf andere Gebiete "mainer
Velt" ausgedehnt werden., 7Zum Beispiel konn auf Grund dieses Hodells aufge-
zeigt werden, dass jenes Geblet "meiner VWelt", mit dem sich die Piologic be
fasst, aus FPhaenomenen besteht, in denen eine meiner Xoeprperstrulctu nehnli
che aufgezeigt werden kann., 5o dass "lebender Organismus" ein Phaenomen ist
dem "mein Koerper in seiner Struktur" als Nodell dient. Oder kann auf Gruncé
dieses NModells aufgezeigt werden, dass jones Gebiet"meiner VWelt", mit dem
sich die liechanik befasst, cus Fhoenomenen besteht, die sich in Rewerungen
befinden, die mehr oder wWeniger an die Rewegungen "meines Koermers" erinnerr
Ts kenn also aufzeigen, wie sich hinter den Gesetzen der ﬁechanik die Rewe-
gungen meines Koerpers als Modell verbergen. Und so weiter auf vielen an-
dercn febieten,

tnd diese Ueberlegung erlaubt, den folgenden Gedankengang zu skizzierer
die Welt, in der wir uns befinden, hat notwenlgerwelse die Struktur unseres
Foerpers, weil wir uns in ihr leiblich befinden. Das ist auch an vielen
Weltbildern der Vergangenheit, (zum Beispiel am griechischen), ersiehtlich,
Im heutigen Weltbild, (so weit es noch eines gibt), ist diese Ieibesstruk-
tur verschleiert, und zwar durch die "Objektivitaet” unserer MNodelle. Wir
erkennen uns in der Welt nicht wieder, well unsere MNodelle ihren "enthropo-~
morphen' Ursprung zu leugnen versuchen., Das hier vorgeschlagene Nodell soll
im Grunde dem Wiederentdecken einer grundlegenden Veltstruktur, noemlich
eben der Strukitur unseres Leibes, dienen. In diesem Sinn soll das Nodell
ales Instrument fuer eine phaenomenologische Schau unserer [ebenswelt dienen,

w8 so0ll nichi geleugnet werden, dass gegen den hier unterbreiteten Vor-
schlag sewichtige Einwaende erhoben werden koennen und muessen, Flnwaende,
telche das ganze Uniternehmen im Keim zu ersticken drohen. 3Zum Beispiel:

Das Kodell kann nicht anders als 'voreingenommen® sein, und kann daher
nicht einer unvoreingenommenen phaenomenclogischen Schau dienen. Das vor-
geschlagene Modell zum Beispiel ist einc Reifikation einer spezifischen Lir-
kenntnistheorie: es objektiviert das erkennende Subjekt, (wenn auch als Hoh;
raum), und laesst das zu erkennende Cbjekt in einem spezifischen "Umgreifer
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den", (gegen den Horizont "meines Lodes") crscheinen, TWo ist nigo nicht,
wie es vorgibt, ein Nodell “"unseres leiblichen In-der-Velt-seinsv, sondern
ein Jjedell einer bestchenden Trixenntnistheorie, und kann gor nicht nnders.

. Jedes andere vorzuschlagende Noudell ruesste denselben Charnkter haben, und
doe beweist, dass es eben unmceglich ist, sich ein unvoreingenomenes Fodef
von unsrem Koerrer zu machen,

Die Richiigheit dieses Einvands muss eingestanden werden. 1ind doch
entkraeftet er nicht notwendigerweise den Vorschlag.‘xﬁs ist klar: das Tro~
blem "Subjekt-Objekt' bleibt vom li-dell unangegriffen, Tenn es koann Aie Tr
ge nicht beantworten, wo sich der Entwerfer und Tenuetzer des lodells ange;
sichts der zu erklaerenden Situation "mein Koorper" befinden, susser es gae
he zu, doss sie sich in der Transzendenz zum Xoeprper befinden. Aber das
toesen dieses lroblems ist nicht die Absicht des Nedelles. Sondern dng coi-
nes Sub-problems, naemlich des "Ieib-Geist" oder so aehnlich genemnten, TS
so0ll erlauben, sich im cigenen Koerver zu orientieren, ohne immer wieder
ueber diese uniruchtbare Dichotomie zu stolpermn. Denn es setzt voraus, dash
nieibt" eine Reifikastion von spezifischen Erfahrungen ist, und nicht elne
tonkrete “rfahrung. Und dass "Geist" ecine Reifikation des Irozesses der Tx
fahrung ist, und nicht selbst einc frfalirung, Damit veraschiebt das NModell
das erkenntnistheoretische Llroblem, ohne es allerdings snzutasten, Aber
heisst nidt "verschieben' “ous dem Veg raeumen"?

Ein anderer, vielleicht noch tiefer schneidender, BEinwand, koennte
lauten: das vorgeschlagene liodell gibt vor, unser leibliches In-der-Welt- k
Sein zu schematiéieren, schematisiert aber tatsaechlich eine spezifische Ab
art des Veltbilds der westlichen Religionen, An die Stelle des transzenden
ten Gottes, (von dem es den Tod annimnt ), setzt es die leere Stelle "mein
Pod", unl an die Stelle der Seele, (von der es amnimt, dass gie nicht ist),
getzt es den Hohlraum *Ichv, Sonst aber laesst es die Struktur des Welt-
bidds der westlichen Ileligionen unangetastet, Fin Beispiel, wie unmoeglich
e ist, sich ein invoreingenommenes hodell vﬁ&eigenan Keoerper zu machen,

Auch das ist{ ohne weiteres zuzugebeﬁ. Aber, naeher besehen, ist
der Einwand nicht ein Angriff gegen das NModell, sondern er stuetzt es, Dass
das Modell die Struktur der westlichen Religionen besitzt, (ohne dies beab-
sichtigt zu haben), kann als ein Beweis interpretiert werden, dass wir wesi
liche Fenschen eben in der Strukfur unserer Religionen leiblich in der Welt
gind, Zum Beispiel koennen wir zwar bewusst den Mythus vom Ieib-gewordenen
Gott ablehnen oder akzeptieren. Aber auf tieferen Tbenen sind wir bedingt,
unser leibliches Dasein unter dem 3Schatten dieses Nythus zu erfalbren, Und
dieser Bchatten dringt eben im vorgeschlagenen lModell naeher an die Oberfla
che, Es zcigt zum Beispiel, dass "Inkornation" cine Weise ist, im Raum und
in der Zeit dazusein, und zwar die einzige Veise, die wir erfahren koennen,
"ies beweist also nicht die "Voreingenommenheit des Modellsw, sondern eher
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dnas sich om Modell Acpekte unserces leiblichen In-der-ielt-Seine ablesen los-

sen, die darin nicht angelegt varen. .ew Pimwvand ist alse in gewissern 3Simm

cine Bestacbigung fuer die Anwendbarkeit des liodells ifuer phaenomenologische
wiecke. '

Peispicle fuer ashnliche ™inwaocnde loascon sich leicht weibterfuechren.
ie sind zwar nicht zu leugnen, und auch nicht avoser Acht zu lassen, ober

sie sollten uns nicht hindert, den Versuch trotzdem zu unternehmen. Term :
letzten Tndes ist ja der Beweis des Kuchens im Essen., Frat nach dem Schei-
torn einer ganzen Reihe aehnlicher Versuche koemnte mon mit einiger thrscheij
1ichlteit bhehoupten, oin solches Hodell sel ausgeschlossen,

Denn die MNotive fuer solche i@nen Versuch gind cusserordnentlich kraef
tig., Diese Arbelt wird als Abschluss versuchen, dicse Motive zu roformulie-
ren: sSeit dem Ursprung unserer %ivilisation, also seit mindestens zweitau-
send Jdohren, haben wir spezifische Schwieriglkeiten, unsercn Koorper U er-
fahren, Schwierigkeiten, wic sie anderc 7ivilisationen nicht kennen. Vir
nelmen naemlich unserem Koerper gegenueber einen "objelktiven” Stondpunkt ein,:
und sechen ihn daher vom "theoretischen Azvnekt" auvs immer besser. Ind des be
deutet, dass wir ihn von dicsem sonekt nus auch immer besser "praktisch" be-
handeln koennen., auf der anderen Seite aber vird es fwer uns immer schwie-
riger, unsren Koepper als konlkrete mrfahrung zu erlehen. Und das bedeutet,
dass wir ihm existenziell immer mehr erliemgen. Das ist ein wichtiger Aanelkt
der gegenwaertigen Auftellung in "Kultur® und "Gegenkulter", und zviar auf
folgende Yeise: "Kultur® ist das immer perfektere onipuliern unserer Koer
per durch die objektiven Wissenschaften und die ihnen folgenden Techniken,
und droht, ung in Robots zu verwandeln, wGegenkultur" ist das barbarieche
Anbeten und Unterwerfen der konkreten Ieibeserfahrung, (mittels Drogen und
anderen verfremdenden Methoden), Die beiden Tendenzen bestaerken einander,
und bilden die beilden sSeiten der gleichen Wuenze: steigende Entfremdung dem
nigenen Koerper gegenueber, vnd dadurch selbstredend, der Vel gegenueber,

viir verfuegen heute sowohl uber cine philosophische Methode, djieser
wntfremdung die Stirn zu bieten, (naemlich ucber die phaenomenologische Fethg
de), alsauch ueber Mittel, diese Kethole in Form verwendbarer Modelle 2u ue-
bertrage, (die Mittel der neuen Komrunikationsmedia). Dos gopantiert selbst |
rodend nicht, dass Wwir uns auch tatsaechlich wieder im eigenen Koerper wer-
den orientieren locnnen, Aber cs sollte uns aneifern, trotz allen berechtig
ton Zwoifeln, dies zu versuchen. Dazu beizutragen, ist die sbsicht dieser
Arbelt.



