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Vilém Flusser,

Juden und Spraihg. h
(Ueberlegungen fuer ein Spuren~Heft) |

Was immer erlaubt, von einer juedischen Gemeinsamkeit (Gemeinachaft) zu
sprechen, so ist das nicht eine spezifische Sprache. Bs glit zwar juedische
Sprachan, Sprachen dies ausschliesslich von Juden gesprochen werden, zm'Beispiel
die hebraeische, die sefardiache und dle jiddische, aber dlese Sprachen sind
nkcht (wle dies bei anderen Volksgruppen der Fall ist) das die juedlsche Gemein=-
schaf't charakterisierende Merimal. Im Gegonteil: dle eban erwashnten drei Spra-
chen sind eher die jusdische Gemeinschaft in Frage stellande Fekioren, Belm Verw
suck, die juedische Gemeinschaft irgendwie zu klassifizieren, wird oft zwischen
sefardischen und askenagischen Juden W wobei die askenasischen zwar zum
Teil jiddisch, zum anderen aber andere suropaeische Sprachen sprechen, (Auch une
tor den sefaxdischen Juden ist uebrigens die sefardische Sprache nicht die eine
zige Ungangssprache). Was das Hebraeische betrifft, so ist sie unter grossen
Schwlerigkeiten zur Nationalsprache des juedischen Staats ausgearbeitet worden,
war aber wahrscheinlich nur voruebergehend tatsaechlich Umgangssprache im Altex-
tum, da das Aramaslsche dlese Rolle innehatte, Die sogenannten "heiligen Buesher®
sind zum Teil aramaeisch, nicht hebraeisoh, und im Mittelalter und der Neuzseit
way die Keanntnis des Hebrazeoischen geradezu ein die Gemeinschaft gpaltendes Merk-
mals die meisten Frauen waren des Hebraslischen nicht meechtig., Exschweredd kommt
hingu, dass all dies eben Gessgte vom Holokaust durcheinander gebracht wurde.

Also nicht irgendeine Spraehe, sondern wohl irgend etwas anderes berach‘cigti.'
von einer juedischen Gemeinsamkeit zu sprechen, (falls es ueberhaupt etwas gibt,
das dazu berechtigt). Was (oder ob ueberhaupt irgend etwas) dazu berechtigs, steht
hier jedoch nicht zur FPrage. Sondern das Verhaeltnis von Juden zu Sprachen, und
insbegondere zur deutschens Vorwognehmend 1at dazu sofort zu bemerken, dass es
kein "normales"Verhaelinls sein kann, falls mzx unter "normal™ jenes geloeate Vexw
haoltnis gemeint ist, das die meisten Henschsn zu lhrer Hutteraprache unterhalten.
Und dies aus zwei wlderspruechlichen Gruenden. Der eine Brund wurde bereltis er-
washnt: obwohl selbstredend jeder Jude eine Muttersprache hat, so definiert ihn
diese nicht als Juden, und of%{ (wle im Fall der deutachen) geht es (auch) um die
Sprache Seiner Feinde. Der zweite Grund geht womoeglich moch tiefer: mag sein,
dass nur wenige Juden sich dessen bewusst sind, was sie su Juden macht (und ob sie
es tatsasschlich sind), aber unszweifelbar hasngt dies mit einem Buch zusammen {"das’
Volk des Buches™). Somit 1s% dle Selbstbestimmung eines jeden Juden von einer
Schrift, das heisat von Zeichen, welche Sprachlaute bedsuten, mindesiens mitbe-
gruendet, Also ist das Verhseltnls von Juden zu Sprachen einerseits distanzier-
ter, und andererseits weit intimer als das "normale".

Man 1st, soviel ich weigs, diesey Dialektik im Verhaeltnis "Juden/Sprache?
bisher nicht genusgend nachgegangen. Sie ist ja auch in den meisten Faellen :nicht
von aussergewoshnlichem Interesse, Sie acussert sich naemlich bed den weitdus melstd
Juden als die Faehigkeit, in mehr als einer Sprache su plappern, (demn plappéwi tun
sie wie die meisten anderen Menschen), Dibsss mehrsprachige Plappern hat zut Fole
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"ge, dess dle eigene Mutterspreche fehlerhaft wird, aber auch dles ist nicht bee
merkenswerts die weitaus meisten Menschen sprechen ihre Muttersprache miserebel,
Die Sache wird jedoch susserordentlich interessant, wenn e3 um Juden geht, wele
che Texte herstellen, -alsc sich am Behandeln einex Sprache angagieren, Denn naeme
lich wird deutliech, ds3s die anormale Besiehung zwischen Juden und Sprache (einer
gseits Distana, andererseits Intimitaet) gorade jeno Bemiehung ist, welche das so=
genannte "Schyiftstellon® ucherhaupt kennzeichnet. Ist daraus gu sdhlliessen, Juden
seien fuer Schrift{stellerei besonders gut geeignet, oder waexre dies eln neuer Ava=-
tar des Begriffs vom “erwaehlten Volke"™? (Diesmal allexrdings wmere dann nicht
die plappernde Mehrheit der Juden, sondern die Schriftsteller umter ifhnen die
"Erwaghlten", was aber die Sache nicht minder ungeniessbar gestaltet,.)

- - W11 man dieser Frage nachgehn, dann muss man wohl die juedlache ILiteree
tur dansch untersuchen, Aber eben dies geht nicht, Denn unter "juedischdr Iitew
ratur® wird entweder hebraeitsche, sefardische und jiddische verstanden, oder jene
Iigeratur, die von Juden geschrieben wurde. %obei selbstredend die erste Definie
tidﬁ_-’th ein Sonderfsll der zZweltan zu sein scheint. So aber ist die Sauche eben
nicht enzupacken, Und dies aus verschiedenen Gruenden, Nehmen wir zuerst die
hebraeische ILiteratur als Beilsnlel fuer die Unmoeglichkeit eines solchen Unterw
fangens, Sleo izt entweder "klssalsch™, oder eine Sexrie von Kammentaren zur klage
gischen, oder .aber eine seit dem Ende des 19. Jahrhundert kuenstlich und gewollt
produsiertes  Im Pall der "klassischen® ist o3 ein Unsinn, nach dem Verhaeltnis
zwischen Juden und Sprache forachen zu wollen, »2il das gegenwaertig typisch Jue-
dische daxen noch nicht im Spiel ist. Beil dex Serie von Kommentaren ist so ein
Porschen ebenso sinnlos, weil das Hobrmeische als "hellig" empfunden wird, und dies
auf dss Sprachverbalten surusckschlasgts Und bel der "modermen® hebraeischen Id-
teratur i=2% eine verkrampfende Ahsicht spuerbar, die eben erat beginnt, sich zu
loesen, und dort wo sie zich loest, ist ebenfalls vom typisch juedischen Sprache
vorhaelinis nicht mehy die Rede,

Gegen die Untersuchung der sefardischen und jiddischen Literatur spre-
chen anders geartete Bedenken, Obwohl beide gewaltige Literaturven sind (die sefar-
dische Dichtung z2um Beispliel kann geredesu gls eine der Wirmeln der westllchen
Dichtung. usberhaupt angesehn werden), geht es dooh um "mundartige® Litereturen.

Bg geht um eine gewollte Volkstuemlichkelt, um einen Protest gegen das offiszielle
Hebreelsch, 8o als ob die fruehmittelalteriiche Vulgasriiteratur, diesexr Protest
gegen des ILateinische, sich nie selbast zu einer “offiziellen®™ erhoben hastte. Bel
einer derartigen literatur kann das typisch juedische Verhaeltnis dur Sprache nicht
ins Spiel kommen, weil sle ja gerede der Versuch ist, sich davon zu befreied.

¥as nun die juedische Iiteratur im weiteren Sinn des Wortes betriffst,
algo jene, die von Juden geschrieben wurde, so stellen sich swei Buerden in den -
Wog der hier gemeinten Untersuchung. Erstens wird deutlich, dasa die eben erwashyé
ten "spezifisch juedischen” Iiteraturen nicht Sonderfaelle dexr weiten Definition
gind, sondern in eine endere Klasse von Iiteratur gohoeren, Und dies gerade well
in den "spezigiseh juedischen® Texten das hier gemeinte typisch juedische Spraghe



” verhalten nicht zu Wort kommts es sind ja Texte, deren Absioht es ist, dieses
"z untersuo_hende Sprachverhalted zu *usberwinden®, Die zweite Huerde hat da=
mit zu tun, dass eine von Juden geschriebens Literatur wedar rasumlich, noch
seitlich, noch auch nach irgendwelchen formalen Kriterien umrissen wexden kann,
un als Einhelt untersucht werden zu koennen. Zwar gibt es raeumliche und zeit-
liche Gipfelpunkte, bei denen eine von Juden geschriebens Literatur sich ziemiich
deutlich abhebt (zum Beispiel dis arabischen Texte des Mittelalters, die deutschen
des 19, und der ersten Haelfte des 20. Jahrhunderts, und die amerikanischen und
rrgnzoesiachon der Gegenwart), aber weder die Beteiligten selbts noch ihre Leser
gind slchbeireffs dex Zuordnung spezifischer Texte su "juedische Literatuy® einig,
Ist aum Belapiel das “Kommunistische Manifest® oder die Freudschen Texts als Teil
der jusdischen Iiteratur anzusehen? Wer dies chne Zweifel bejaht, kann zurecht
des Antisemitismus verdaechtigt worden.

Eine pauschale Untersuchung einer juedischen ILiteratur moh einenm typisch
Juedischen Sprachverhalten ist demmach nicht tunlich, weil “juedische Iiteratur”
ebensowenig definierbar ist wie "juedische Gemeinschaft%®, Es bleibt also nichtas
anderes usbrig, als sich an spezifische Texte zu halten, wobel aliexdiings zu bew
denken ist, dass die Wahl dieser Texie die Untersushung vorwegnimmt., Das muss
leider in Kauf genommen werden, denn irgendwis muss doch wohl das Phaenomen "Jug-
disches Sprechen und Schreiben™ in den Griff kommen koennen? Dass es um ein suse
serordentlich bedeutsames Fhaenomen geht, wird aus dem folgenden Beispiel ersicht«
lich;

Die Evangelien, so wie sie uns sur Verfusgung stishn, sind vielleicht suf
zwa.t oder mehrere aramaeische Urtexte zuruecksufuehren., Jedenfalls bedienen sich
ihre Autoren der Koind als einer Sprache, in welcher sis anderssprachliche Infor-
mationen usbermitteln wollen. Ob Jesus selbht aramaecisch, hebraeisch (oder viel-
leicht auch griechisch) gesprochen und gepredigt hat, iat aus den Evangelien nur
schwar zu entnehmen, Die Evangelien sind nicht nur Texte, ohrne welche unsere
Kultur nicht bedacht werden kann, sondern auch sprachliche Hoschstleistungen.

Und in ihnen kommt das hier gemeinte jusdischs Verhaelinis mur Sprache deutlich
sum Ausdruck, Wenn zum Beisplel dort gesagi wird, im Anfang sei das Wort gewse
sen, dann ist dles keineswegs nur eine Entlehung aus dem griechischen philoso~
phisahen Erbe, sondern auch Ausdruck des typisch juedischan Verhaeltnisaes sum
Wort, zum "Namen", Es ist noetig, die Evangelien vom Standpunkt diesea Sprache
verhaelinisses (zugleich Distanz und Intimitaet) zu untersuchen, (Wobei die Pra~
g9, ob die Evangelien zur juedischen Iiteratur susurechnen sind oder nicht, Voel=-
1ig sekundser wird,) :

. Es wird also dex Spuren=-redaktion nichts uebrig bleiben, als ihre Mite
arbeiter aufsufordern, aspeszifische deutschesprachige Texte nach diesen Kyiterlium
su untersuchen, wenn sie sich die schwierige aber unvermeidliche Aufgabe stellt,
das Verhaelinis von Juden zux deutschen Sprache ans Licht mu ruecken, Ich selbst
waerde vorsshlagen, bei Heine, Kafka und Hannah Arendt zu heginnen, bringe abesr
damlt meine eigenen Vorurteile sum Ausdruck. dJedenfalls wuensche ich viel Glueok
zu diesem Unterfangen, |



