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Kriterien « Krise - Xritik.

Fuer das 5e Bielefelder Symposium ueber Fotografie, November 34,

Vorbemerkung: Das griechische Verbum "krinein" entspricht dem deutschen

"teilen", "scheiden”™ oder "bprechen". Wir koennen dieses Verﬁpm in Substantiven wie
Kriterium, Krise, Kritik oder Kriminalitaet wiedererkennemn, Wir kommen seiner Be-
deutung neeher, wenn wir es statt mit "teilen" ,"scheiden" oder "brechen" mit "urtei-
len', "entscheiden" oder "verbrechen" uebersetzen. EIs geht naemlich dabei um eine

. Tat, welche Einheiten entzweit, aufteilt, scheidet, entzweibricht. Um ein Zweifeln
am Einen, Aber nicht um irgend ein beliebiges Zweifeln, sondern um ein urteilendes,
entscheldendes, verbrecherisches Zweifeln. Bei unserem Troffen steht diese Art des
“weifelns bhetreffs Fotografien in Frage. Diaeses unser Treffen ereignet sich nicht

im D2lymp, sondern in einer konkreten Situation, und diese Situation ist in einer Kri-
se. Das heisst: es teilen sich gegenwaertig die Vege, wir muessen uns entacheiden,
und wir sind in die Stimmung des Verbrechens gebadet. Darasn will ich erinmern, be-
vor ich darangehe, ucber Fotokritik zu sprechen. ¥ir sollen bei unseren leberlegun-
gen nicht an den kriminellen Unterton, an dieses basso continuo des Verbrecherischen,
vergzessen, das all unser Denken, Handeln und Leiden gegenwaertig hegleitet.

Das kritische Denken: Wir verdanken diese Faehigkeit, Einheiten diszipli-

niert entzweizubrechen, einer ganz spezifischen Praxis. Ebenso wie wir alle unsere
vebrigen Faehigkeiten spezifischen Handlungern verdanken, (Ich welss, dass ich mit
dieser Behauptung einer ganzen gewaltigen philosophischen Stroemung widersopreche, zum
Beispiel Kant, laut welcher dem ¥enschen seine Grundfashigkeiten angeboren seien. Ich
kena aber nicht umhin, in Menschen ein Wesen zu sehen, das sich zum weitaus groessten
Teil selbst herstellt.) Das kritische Denken verdanken wir der Praxis des linearen
Schreibens. == kann nachgewiesen werden, dases die lineare Schrift im zweiten Jahr-
tausend v.Ce mit der Absicht erfunden wurde, zu zaehlen, Und zaehlen heisst, Dinge
aus Lhrem Tontext reissen, um sie zu Reihen zu ordnen, Zaehlen ist der Xerm des kri-
tipchen Denkens, In dem Mass, indem wir des Schreibens tatsaechlich maechtig wurden,
haben wir unsers kritiache Faehigkeit entwickelt., Bis wir, in Form der logischen und
zathematischen Analysen, vor allem des Kalkuelas, einen sehr hohen Grad des Kritisie-
rens e¢rreichten. WNaemlich die Faehigkeit, alle Phaencmehe der aeusseren und inneren
Welt, alle Objekte, Prozesse, Gedanken, Gefuehle und Handlungen in Punktelemente zu
teilen, zu scheiden, auseinanderzubrechen.

Es ist jedoch fuer unser gegenwaertiges Treffen wichtig, dass die lineare
Schrift, dieser Ursprung und Hieses Werkzeug des kritischen Denkens, nicht etwa zum
Zweck des Kritisierens von Gegenstaenden der Welt dort draussen oder von Phaenomenen
der Welt hier drinnen, sondern zum Zweck des Kritisierens von Bildern erfunden wurde,
Das ist efst viel spaeter gekommen. Die ersten Kritiker waren Kritiker von Bildern.
Zum Beispiel waren die Propheten Xritiker von Goetterbildern, {Goetzen), und die
Vorsokratiker waren Kritiker von mythischen Imaginationen. Die Erklaerung fuer die
Tatsache, dase die Schrift als Werkzeug zum Kritisisren von Bildern erfunden wurde,
ist in der den Bildern innewohnenden Dialektik zu suchen, Die Bilder verstellen die
Walt, die sie vorstellen sollen. W¥enn Bilder, wie zur Zeit der Erfindung der Schrift
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das vorrangige Medium zwischen Memsch und Welt sind, dann wird es lebenswichtig,
sie zu kritisieren, um den von ihnen verstellten Weg zur Welt zu saeubern. 2zZum
Beispiel: wenn es gilt, eine Lagerliste von Oelkruegen aufzustellen, und wenn ich
von den in meinem Lager bewahrten Kruegen nur eine bildliche Vorstellung habe, dann
russ ich die derart vorgestellten Kruege, einen nach dem anderen, aus der Bildflae-
che reissen, um sie in aufzaehlbare Reihen zu ordnen. Ich muss Bilderkritik treiben
Das kritische Denken ist urspruenglich ein Bilderkritisieren, Ein gegen
das Bild, gegen die Vorstellung gerichtetes Denken. Ein ikonoklastisches Denken.
Seine Absicht ist, den Menschen von der mythischen Gewalt der Bilder zu emanzipie-
ren, Und damit die auf dém Bildermythus folgende magische Praxis durch eine ande~
re, die "rationale", zu ersetzen. Das kritische ist ein entmythisierendes und ent-
magisierendes Denkene Das kritische Denken teilt die Bilder auf, (es beurteilt sie)
es scheidet die Bilder in ihre Elemente, (es entacheidet ueber sie), es bricht eie
auseinander, (es ist ein Verbrechen an Bilderm), weil es Mythus und Magie bezwei-
felt. Die Folge des kritischen Denkehs ist die okzidentale Gesclichte, mit all
ihren Triumphen und Verbrechens Das heisst im Grund: die westliche Wissenschaft
und Technik.
Die These, die ich in diesem Beitrag verteidigen will, ist diese; das kri-
‘tische Denken als Bilderkritik ist, sopwie sie im Lauf unserer .Geschichte ausgear-
beitet wurde, nicht gegen Fotografien, (und die uebrigen technischen Bilder), verw
wendbar. Weil nmemlich derartige Bilder auf Wissenschaft und Technik beruhen, (wvon
 Apparaten hergestellt warden), und daher selbst auf kritischem Denken beruhen, Da-
her ist die Fotokritik, (und alle Kritik von technischen Bildern), im Grund eine
Kritik des kritischen Denkense Die technischen Bilder zwingen das kritische Denken,
sich gegen sich selbst zu stuelpen, Wenn as Leute gibt, die glauben, man koenne
Fotografien etwa aoc wie traditionelle Bilder, (Malereien, Mosalken oder Glasfen=
ster), kritisieren, dann sind sie im Irrtume Daa kritische Denken befindet sich,
adgeaichts von Fotografien und anderen technischen Bildern, in einer EKrise. Es
sieht sich gezwungen, neue Kriterien auszuarbeiten, will es die von Fotografien
prodiiierten Mythen und die auf Fotografien folgende lMagle kritisieren. Denn die-
se Mythen und Magien sind selbst Produkte des kritischen Denkens, sie beruhen auf
Techniken der Wissemschaften. Kurz, meine These ist: das kritische Denken ist hee
genwaertig in einer Krise, weil es nicht ueber angemessene XmXegm Kriterien vers
fuegt, ym seine eigenen Produkte kritisieren zu koennen.
[ Tk 2ot Rad ok bl Tank bl )
_ Kriterien: Um kritisieren zu koennen, muss man ueber Xriterien, (Mass-
einheiten, Regeln), veriuegen. Ueber Massstaebe, die man an das Zu-kritiserende
anlegt, Um darueber urteilen, entscheiden zu koennen., Tie Tradition kennt drel
Typen von Masstaeben, nanemlich den epistemologischen, ("wahr-falsch"), den ethi-
schen, (" gut-schlecht'), und den aesthetischen, ("schoen~haesslich™)., Der Kri-
tiker ist ein Messer, (um nicht Beckmesser zu sagen), der diese drei Massstaebe
wie ein Schneider in der Tasche hat, und sie an seinen Stoff anlegt, um l1hn ge-
maess der Stabeichung zu zerschneidem. Die Tradition ist zwar geheiligt, { siehe
das "Wahre", das "Gute", das "Schoene"), aber nicht aufrechtzuhalten., Sie war
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schon immer zweifelhzft, bricht aber bvei Fotografien und den anderen technischen
Bildern zusammen. Wer urteilt und entscheidet, dass eine Fotografie wahr, gut o-
der schoen ist, dass sie ein Dokuéent, oder ein Verhaltensmodell, oder ein Xumnst-
werk 1st, der redet Unfug. Aber gerade das tun ja die ¥edlien, velche die Fotosra-
fien verteiler, Diez Medien sind gegenwaertig die eigentlichen Kritiker, und sie
wenden dabei jeme Xriterier aa, welche, wiz ich cben behauptete, bel dazn techni-
scken Bildern zusammenbrechen, Und unser Treffen hat jay wie ich heffe, eben die=-
sen Medienunfug im Auge.

Die traditionellen drei Massstzebe waren schon immer verdaechtigs Ein Steine
zel tmesser schneidet nur dann gut, wemn a2s wahr ist, (mechanisch richtig gebaut
ist), und es ist schoen, weil es richtiz gzebaut ist und darum gut schneidet, Die
Kritiker glauben, in diesem Messer die Suche nach dem Wahren, dem Cuten und dem
Schoenen unterscheiden zu koennen, was aber tatsaechlich darin zu ersean ist, ist
die Schneideabsicht seines Erzeugers. Di¢ Kriterien "wahrt', “gut" und”schoen" sird
Tellaspekte der Schneideabasicht, und sie sind nur aus dem xritischen Abstaad von
einander zu unterscheiden,

Solange der Kritiker diesen Abstand beibehselt, ist an seinen Zriterien
nichts auszusetzen. Sie bleihen auf das Steinmesser selbst ohne Folgen. Tritt je~
doch der Kritiker mit dem Frzeuger ins Gespraech, dann koennen derartige Xriterien
verheerende Folgen haben. Um nur das beeindruckendste Beispiel dafusr zu nennen:
‘dle platonisierende Kritik der Renuissance behauptete, es gaebe im Menschen eine
Suche nach reiner Schoemhait. Leute, die sich davon beeinflussen liessen, wurden
zu reinen Xuenstlern. Die Folge war, dass sich in Xuseen, Ausstellungen und ;ka-
denien Schoenheit anhaeufte, die unwahr und zu nichts gut war, und dass auf der
anderen Seite das tasgliche Leben der Indusitriegesellschaft von einer Masse von
wahren wissenschafillchen Srkenntnissen und guten Xaschinen und Produkten uebere
flutet wurde, welche unmenschlich waren, weil sie des Schoenen beraubt waren, Die
Xritiker haben die Schoenheit aus dem taeglichen Leben vertrieben, und damit nicht
nur die Industriegesellschaft in Haesslichkeit gebadet, soanderm auch alles Gute,
Wahre und Schoene entmenschlicht,.

Zwar also waren dle iraditionellen drei Yassstaebe schon immer verdaechtig,
Die traditionelle Trennung dea menschlichen Engagements am Veraendern der welt in
Wissenschaft, Fellitik und Xunat war schon immer eine Vergewaltigung der Tinheit des
Daseins, ein Verbrechen am Menschen. Aber bei Fotografien und den uebrigen techni-
schen Bildern hat diese Trennung von wahr, gut und achoen ueberhaupt jeden Sinan ver=
loren. Fotografieren ist eine auf Wissenschaft beruhende technische Geste zwecks
Produktion aesthetischer Phaenomane. Sie ist wahr, insoweit die Yissenaschaft wahr
ist, gut, insoweit de> Fotoapparat gut funktioniert, und schoen, insoveit die Me-
dien, dies dis Fotos vertellen, erlauben, dass die Fotos das Erleben der Betrachter
modellieren. Dle Fotografie hat mit dem Steinzeitmesser gemeinsam, dass darin-die
epistemologischen, ethischen und aesthetischen Parameter verschmelgen, nach ihrer
neuzeitlichen verhaengnisvollen Trennung, Was aber die Fotografie vom Steinzeite-
messor unterscheldet 1st die Tatsache, dass bei ihr die Kriterien der Erzeugung
vorangehn. Sie ist, zum Unterschied vom Steinzeitmesser, ein Produkt des kritischen
Denkense
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Diese Tatsache ist etwa so vor Augen zu fuehren: Tnm ersten, (hier "Stein-
zelimesser" genannten), Stadium wird etwas hergestellt, und nachher kommt ein
Kritiker, um darueber zu entscheiden. Im zweliten, (hier "Neugeitw genannten),
Stadium gibt es ein Gespraech zwischen Erzeuger uUnd Kritiker bei der Erzeugung,
(wobei der Kritiker in den Erzeuger eingebaut sein kann}e Im gegenwaertigen Sta-
dium geht die Kritik der Erzeugung voran, und eie begleitet die Erzevgung und die
Verteilung des Hergestellten, sodass wir das Hergestellte bereits als etwas voel-
lig Burchkritisiertes erhalten. Das heisst: was wir algs Empfaenger an Fotos zu
kritisieren haben, sind die Rriterien, nach denen das Foto hergestellt wurde.
Jene Kriterien naemlich haben wir zu kritisieren, nach welchen der Apparat her-
gestellt wurde, nach welchen er programmiert wurde, und nach welchen die Fotogra-
fie verteilt wurde, um uns zu erreichen,

Wenn ich die Szene der Fotokritik betrachte, habe. ich nicht den Eindruek,
dass wir derartige Xriterien fuer eine Kriterienkritik, derartige "Metakriterient
ausgearbei tat haben, Ich habe im Gegenteil den Eindruck, dass wir uns an die
hergebrachten, aber nicht mehr operativen Kriteriem klammern. wenn wir aber der-
artige Kriterien wie "wahrt, 'gut" und "schoen', (Dokumentfotografie, poelitisch
enngierte Fotografie, Kunstfotografie), an das Foto anwenden, denn haben wir es
nicht kritisiert, sondern wir sind dem ins Foto hineingetragenen Kriterien auf
den Leim gogangen, Mit derartigen nicht mehr operativen Kriterien_stehn wir den
Toto unkritisch gegenueber, ait all den unabsehbaren Folgen, die ein unkritischer
Empfang von technischen Bilder mit sich bringt. :

Die Erklaerung fuer diese unsere kritischs Blindheit ist gélbstredend die
Tatsache, dass bei nicht voellig automatisch hergestellten Fotografien Menschen
beim Fotografieren im Spiel sind, naemlich Fotografen. Nicht nur Wissenschaftler,
Techniker und Medienoperatoren, alec nicht nur die Apparate der wissenschaft, der
Industrie und der Medien, sondern auch Einzelmenschen mit ihren individuellen In-
tentionen., Diese Einzelmenschen, diese Fotografsn, verwechseln wir mit den Frw
zeugern von Steinzaitmessern oder von nsuzeitlichen Bilderm, und wir kritisieren
daher die Fotografien, als ob es Steinzeitmesser oder Celbilder waeren., Waahrend
doch tatsaechlich der Fotograf micht, wie der Erzeuger vom Steinzeitmessern oder
Oelbildern gegen ein Objekt kaempft, (gegen Stein oder 0Cel), scndern gegen die
Xriterien der wissenschaftlichen, technischen und Medienapparate. Solange wir
nicht einsehn, dass wir an Fotografien eben diesen Kampf gegen Xriterien zu kri=
tisieren haben, (gegen "Programme"), soclange werden wir unfaehig bleiben, noue |

und angemessenere Keiterien auszuarbelten,; und sclange wird unsere kritische
faehigkait den uns programmierendon Fotografien gegenueber in einer Krise bleiben.
AT aNgMygmemy

Krise: Gewoehnlich meint man mit diesem Begriff jemen runkt in eineyr Kurve,
an dem sich der Charakter dieser Kurve veraendert, Hier meine ich damit jenen
kritischen Punkt; an dem sich das kritische Denken beginnt, gegen gich selbst zu
stuelpen, Von dem abfian beginnt, Kriterier zu kritisjieren. Nur 1st hier "punitn
richt der richtige Ausdrucke Die Krise dauvert dafuer zu lange. ‘Seit nindestens
der Kantschen Kritik der reinen Vernunft sind wir im ihr verfangen. Es geht um
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ein muehseliges Unwerten aller Wertee. Demnn "Kriterium" ist ja nichts &ls der Ver-
such, etwas veniger Aufregendes ala "Wert" zu sagen, und "kritisieren" ist ja wer=
ten, Die Kriterien "wakr", "schoer" und "gut" sind ja sogenannte hoechste Werte,
und wenn sie bei Fotografien versagen, dann ist, was iu der Krise ist, eben die
hoechsten Wertes Und es meigt sich bei der Fotografie, wie diese hoechasten Werte
versagen: sie werden sinnlose

Nebmen wir an, ich frage, ob eine gegebene Fotografie wehr ist. Wuahrheit
ist ein Verhaelinis zwischen einer Ausszage und ihrer Bedeutunge. FEine wissenschkafte
liche Aussage zum Reispiel ist wahr, wenn und nur wenn sie mit inrer Bedeutung ire
gendvle uebereinstimmt. I8 hat sich herausgestelli, dasas es ausserordentlich schwle
rig, wenn nicht unmoeglich ist, dieses "irgendwie Uebereinstimmen' zu formulieren.
Der Begriif "Wahrheit" ist in der Wissenschaft in einer Krise, (siehe Popper). Aber
bei einer Fotografie ist das Verhaeltnis zwischen Aussage und Bedeutung noch weit
undurchsichiiger als bei wissenschaftlichen Prcpositionens Es ist zwischen Fotogra-
fie und ihrer Bedeutunpg jener ganze Komplex von Apparaten mit ihren Kriterien und
Fotografen mit ihren Intentionen eingeschalitet, von dem jich gesprochen habvey Die-
ser Komplex ist praktisch undurchsichtige Es hat alsc wenig Sinn, zu fragen, ob
die Fotografie wahr oder falschy (zum Beispiel '"gestellt"), ists In der These gibt
o8 zwaxr Methoden, die darauf antworten koennten. Aber diese Methoden sind sinnlos.
Denn in der Fotografie hat sich das Verhuelinis zwischen Aussage und Bedeuntung ume
- gedereht, und die Fotografie enthuellt nicid Bedeutungen, sondern sie gibt sies Daher
ist es gleichgueltig, ob aie wehr oder falsch iast, gelbst wenn man dies fesistellen
koennte., Kritisch zu fragen vei ihr ist, welcue Bedeutung sie vor hat, zu geben,
Und nach welchen Xriterien sie dies vorhat. Das Kriterium "wahr', der Wert "Wahre
heit''y, 1st bel der Fotografie nicht mehr operativ, und muss fallen gelassenrn werden.

Es liesse sich ohne veiteres zeigen, daessg die ¥Xriterien 'gut" und "schoen
ebenso fallen gelassen werden muessen. Dasc es sianlos ist, zu Iragen, ob eine Fo=-
tografie in jenem Sinn gut iast, in dem wir dies zum Beispiel bei RButterbroten oder
edlen Taten meinen. Sondern dess bei ihr kritisch zu fragen ist, wozu sie vorhat,
gut zu sein, und nach welchen Kriterien sie dies verhat. Und dass es sinnlos ist,
zu fragen, ob eine Fotogrgfie in jenem Sinn schoen ist, in dem wir dies zum Jeispiel

bei Maaekhen oder bhel Beethoven meinen, 3Sondern dass bei ihr kritisch zu fragen
ist, welche Erlebnisse sie vorhat, im Empfuenger zu nrogrammieren, und nach welchen
Kriterien sie dies vorhat. Leider erlaubt nir der diesem Beitrag geboteme JRaum t
nicht, auf den Verfall der Werte "das Gute" und '"das Schoene’ bei Fotografien ein-
zugehen, Dies ist aber auch fuer die hier verteidigte These gar nicht noetig.
Denn was ich hier sagen will, ist jo dleses:
Fotografien sind nicht aus der Suche nach dem Wahren, dem Guten und dem

Schoenen entstanden, und diese Werte stehn nicht als unerreichbare Ideale usber ih-
nen, Sondern Fotografiern entstehen aus Apparaten und werden durch Apparate yerteilt
deren Absicht ea ist, sich salbst zu erhaltea und zu vermehren, und das vaare, das
Gute und das Schoene sind bei ihnen Praetexte im Dienst dieser pbeicht. Richt un-
erreichbare Ideale, sondern Kriterien beim Programmieren sind sie. Die Werte sind
bei den Fotografien zu Programmkriterien degradiert worden, Die Schoenheit eines
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Werbeplakats kann dafuer als Beispiel dienen. Wenn ein Xritiker diese Schoenheit
feststellt, daan hat er das Plakat picht kritisiert, sondern er hat ein Plalkatkri-
terium kritiltlos anpgenommene Dac eben heisst "Krise': die sopgenannten hoechsten
worte sinpd in den Dienst von Programmen getreten, und wir besitzen keirne Krlterien,
um sagen su koennen, im Dienst welcher noch hoeheren Werte die Programme selbst
stehne Agcscer wir sagten, was wir Ja tun, dass sie absurd sinde.

Gegen dieses Absurde, gegem die den Apparéten innewvohnende wertfreie Truoge
heit, versuchen sich die Fotografen zu wehrene Sie versuchen, der Krise der KHri=
tarien die Stirn zu bieten. Und dieser Versuch ist hei manchen Fotografien er-
kenntliche Sie versuchen, der ibsurditaet zum Trotzywahre, oder gute, oder schoe-
ne Fotogralien herzustzllebe. Es iat eln ruehrendes, zum Scheitern verurteilies
Unterfangen, Denn nichis kenn mit der programmierten Wahrheit, CGuete und Schoen-
heit sutomatisch erseugter Fotograilen, (zun Seispiel der lasa), konkurrioren. Es
mueesen ehen neue Kriterien ausgesarbeltet werden, will man die Krise uweberwinden.
Unéd das ist aAufgabe nicht der Fotografen, sondern der Fotokritik, dieses gegen sich
selbst und seine Xriterien umgestuelpten kritischen Denkenea

erems=p=e=ame

Fotokritilk: ingesichis des ecoen Cesagten uuvessen wir zwischen zwel genau
entgegengesetzten Bedeutungen dieses Begriffs unterschieiden. “Potokritik” bedeu-
tet einerseits jene kritische, urteliliende, entacheidende Taetiékeit‘ welcne Foto=-
apperate progrsmmiert, und die aus ihnen entsiroemenden Fotografien in Xanacle lel-
tet, durch welche hindurch wir sie empfanger. 7Und andererseits bedeutet "Fotokri-
tik"jenen hier unternommenen, aber vorliseulig noch nlcht sshr é;folgreichen Versuch.
die Totokritik im ersten Sinn zu kritisieren. Leider ist die eben getrcffene Unter-
scheidung aus einem fuer unsere lage charakteristischen Grund nur schwer in der
Praxis vervendbare.

Wor entscheide®, welche Fotografien in die Medien aufgencmmern werden scl-
len, (in Zeitungen, zeitschriften, auf Plakaten, usuf Konservenbuechsen, in pAusstelw
lungen erscheinen sollen;, und welche ausgeschieden werden sollen, 15t ein Funlcti-
onser des Medierapparates. Er zensuriert nicht nur die Fotografien, sondern er et-
scheiden, durch welchen Ger verfucgbaren Kanaele sie laufen scllen, {das heisst: ob
sie als Dokumente, als politisch gut oder fuer Werbung gut, und ob sies als Zunst
angesehn werden sollen). Diese Urteile und Fntscheidungen des lkedienfunktionzers
woerden durch feed-bvack-Kamele wie spazialisierte Publikaticnen und Marktforscaungs-
inetitute in die Fotoindusirie zureckpefuettert, wo Ffunktionaere cie fuer eine Um-
programmierung der im naechsten Jahr zu srzeugenden Fadtocapparate verwenden, Ajus
diesen kybernetischen Schaltkreis zwisclen Medien- und Industriefunkiionaeren ent-
stehn immer wahrere, vessere und schoecnere Fotografien, das heisst Fotograiien,
die immer gepauer in die progrannierenden Kriterien der Apparate passen. Das iast
Fotokritik im erstien Sinnp dieses Wortes. Und in ihrem Getriebe sind die Fotogra-
grafen verfangen, und werden davon zermalmt,

Aber die Medienfunktionsere sind oft auch jene Menschen, welche Fotokri-
+ik im zweiten und entgegengesetgzter 5inn diesas Wortes treiben. Sie schreilben Are
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tikel und Buecher, welche der Empfaengern von Fotografien die in ihnen verborgenen
Kriterien aufdecken scllen, Artikel und Buecher also, welche die Fotokriterien
kritisleren., Es geht dabel um e¢dne art von Selbstkritik, um 3im oeffentliche Beiche
te der Medionfunktionaere. Und iare Durchechlagskraft laesst sich selbstredend bew
aweifeln, Wicat etwa, weil jede Selbstbeichte notwendigerw;iae unenrllich sein muss,
scndern well es ausserordentlich schwer ist, von sich selbst kritischen Abstand zu
nehmene Die Fotoiritiker im zweitan Sinn muessten Leute sein, welche nicht in denm
Apparaten aagestellt sind, nicht bei Zeitungen, ¥useen oder Werbeageanturen mitarbei.

4 )

ton, un die zu loitislereaden Apparatikriterien tatsaechlich aus dem abstand sehen

.

zu kecnneide 55 151U aber nicht zu sraehn, wovon solche tatsaecihliche Fotokritiker
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im sweiten Sinn dieses Wortes leben sollten. Das ist eine Zrklaerung fuer unsere
Kritiklosigkeit den Fotografien gegenuasber.

Fotckritikesr als Apparatiunkiicnuere sind in der These, wie jede andare Ap=
raratfuakiion, programmicrbar und automatiisierbares fan kann sich Kisten vorstellen,
velchoe automatisch Fotograflen suriileren, einige davon verwerfen, und die anderen
nit Zetteln wie "wahr', "gut" und *schoen" verseun, und ia die dioshezueglichen Kaw
naela leiten. Solche automatiscnen Fotokritiker koennten zum Beispiel mit den Glei.
chungen der Informatix programmiert werden und nach dem Pringip des Mazxwellschen
Teufelchens funkiionieren. lenn wir Jie Tzetigikeit der meisten Fotokritike betrach.
ten, dann haben wir tatsaecilich den Tindruck, dass die auntomation der Foltokritik
nslie Devorsitehts Das gilt aver nichi fuer die Potolritik im zveiten Sinn dicses
Yortes, Deun da bel ihr die Hriterien vorlaeufipg fenlen, ist es nicht abzuwseln,
wie man 8ie uutomatisieren koonnte, ausserdem waere Jja die FPuniiticn einer solchen
FTotolribil gerscde, ipperatiunktionen su kritisieren, Es nuesste daher zuerst einw
mal ein Antiwapparat erfunden werden, um eine soiche Antifunktion programmieren mu
koemnen. IZiu Gedanlienpgang, der nahelegi, vwie sehr wir einer Fotokritik im zweiten
Siﬁn dieses Wortes beduerfexn,

Ich habe in einemn "Fotokrilix' gepannten Deitrag zu Zuropean Photography
O 1?, vom vaenner dieses Jahres, darueber nacigedachi, wie eine solche Folokritik
im zweiten Sinn diages Wortes aussenen xoennte. Und ich habe dort versuchsweise
einige der neuen, cerst auszuarbeitenden, Xriterien vorgeschlagen. Ich muss daher
kier nicht darauf eingsin., Wichtig hier ist nur, die Grundsuege eines cderartigen
kritiéchen Unterfasgens =zuv skizzieren. TUnd diese Crundzuege sind, wie mir scheint,
dieses -
Fotokritik im zZweiten Sian disses Wortes ist Kritik an Foioapparaten und
an Fotoverteilapparatens &Binter den Fotoapparatern hat sie die ipparate aufzude-
ken, welche diese ipparatc programniereny und hinter den Medien hat sie das glei-
che aufzudeiicene Sia hat also, ap Fand von Fotografien,die uns programnierenden
Apparate, diese ganze zum Totalitariomus neigende apparatikuliur zu kritisieren.
Bui diesesr Taetigkeit wird sie auwl den Fotografsn stossen, also jenen Henuchen,
der unmittelbar gegen den Fotoapparat und die Medien !menmpft, und durch d:eSe
hindurch gegen den uns programmierenden ansetezenden Totelltarismus. 350 iat die
Aufgabe einer solchen Fotokritik, zur Zmanzipaiion des Folografen, und durch iha
hindurch der Geselischaft ueberhaupt, beizuiragen.



