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Es wabre allerdings ein Tehler, wenn man im ketegorischen Charakter, den ich an /1
der sprdcbe zu erkennen glaube, nur etwss fuer die srkenntnistheorie und unto-
logie_ﬁedéutendes sehen wollte. bas nategorische der bprache ist zwar selbst
eine \Pichtige oder frlsche, Erkenntnis, ~ber sie fushrt, wie ich hoife, zu

mehr =1s blosser Erkenntnis. um es anders zu scen: Wenn die Krkenntnis richtig
ist, dess in der Sprrche die retegorien der Erkenntnis und des seins zu suchen
gind, d=nn fuehrt ein Studium der sprrche nicht nur zur rrkenntnis des seins,
sondern auch zu déssen wertung und dessen "Tyriebnis". ith diese Aporie, j&, 1in
diese scheinbare nontradiktion, will ich mieh nun versenken,

ich will den unterschied zwischen krkennen, werten und trleben, =lso zwischen
jenen rormen dér #irkiichkeitsaufn~hme, mit der sich die grkenntnistheorie, die
gthik, respektive die Aesthetik beschaeitigen, !ier nicht snalysieren, sondern

joh will voraussetzen, dass das Vahre, das uwute und das schoene drei verschie-
dene "ldeale" sind, wenn sie sich vielleicht epuch einm~l, im "obersten ldeale",
-u einer ginheit, neemlich zur uvanzerufnehme der wirklichkeit, theoretisch ver-
binden. ks sind drei verschiedene Methoden, die wirklichkeit =2ufsunehmen, und
sie versuchen, der Wirklichkeit an drei verschiedenen zipfeln hsbheft zu werden.
pem erkennenden Geist des wissenschsftlers und rhilosophen erscheint die wirk-
lichkeit unter einem radikzsl snderen winkel wie dem wertenden Geist des rries-
ters und theologen, und wie dew erlebenden Geist des xuenstlers oder des passi-
ven usetrschters der Schoenheit in der meatur und den Kuensten, und doch muss €s
sich um ein un dieselbe Wirklichkeit hendeln, die unter diesen drei winkeln auf-
genommen wird, und zwar ist diese Lldentitret der Wirklichkeit aus folgender ue-
berlegung zwingend: Jede dieser drei weltsnschauungen, (und wenn irgendwo, dann
315t hier dieses oft missbrauchte Wort richtig am rlatze), ist volllkommen, ist
nllumfrssend, ist eben eine Anschzuung »uf den ganzen rosmos. ks gibi nichts,
w2s im rrinzip nicht erkannt werden koennte, oder doch zumindest dem versuch un-
terzogen werden koennte, erkennt zu werden. ks gibt nichts, wes nicht gewertet
werden koennte, oder doch zumindest gewerdet werden sollte. und es gibt nichts,
wes nicht erlebt werden koennte, oder doch zumindest prinzipiell einem unsterb-
lichen veben erreichbar waere., Wenn also slle drei Anschauungen allumf=ssend
sind, denn umfrssen sie alle drel dasselbe, eben alles. Und zwar nicht nur alles
seiende, sondern auch 2lles jioegliche, sie umfassen nicht nur die Wirklichkeit,
sondern schlechthin zlles, Darum hst jedes Ding der Welt eine Seite, 2n der men
es erkennt, eine Seite, von der m~n es wertet, und eine Seite, von der ~us man

es erlebt, des rroblem ist nur, diese drei seiten dem selben Ding zuzuschreiben
und es so voellig zu erfassen, Dieses rroblem hat eine doppelte Klammer, und

jeh will sie wie folgt beschreiben: '
Theoretisch sind zwaer a2lle drei Weltanschauungen allumfessend, praktisch sind

sie aber fuer immerdar kleeglich begrenzt, je perochial eingezseumt in unver-
schiebbare Mzuern, Ls gibt einen enormen Sektor der Welt, den wir nie erkennen
werden, und einen anderén, ebenso enormen, den wir nie werten koenmen, und einen
dritten, ebenso enormen, den wir nie erleben duerfen, (selbst wenn wir unter
verleben” nicht dss individuelle neben, sondern das Leben der Menschheit oder dex
Lebewesen ueberhaupt verstehen sollien). und diese drei enormen sektoren des
Unerreichbaren sind miteinender nicht notwendig identisch. Um dasselbe ~nuers
und sufregender zu sagen: Es [ibt Dinge, die wir erkennen, #ber nicht werten
oder erleben, und Dinge, die wir werten, eber nicht erkennen und erleben, und
schliessliich binge, die wir erleben, eber weder erkennen noch werten, wvas ist .
die eine Klemmer des rroblems vom krfassen, :
Selbst wenn wir aber ein Ding erkennen, erleben und werten, (und l2ider ist das,
wie men sus dem oberen Farzagrzphen ersieht, nicht der normsle Zustand}, danr tun
wir das sozusggen nicht zugleich, sondern nscheinender. Um das an einem Bei-
spiel zu illusirieren, s0 will ich annehmen, dass der Tlitz eine mrscheinung
sei, die erksnnt, gewertet und erlebt werden lkoenne oder worden sei, (eine ge-
wegte Annahme, doch bitte ich, sie mir zu zedieren). Ich erkenre dann als Wis-
senschzitler, dass der Blitz eine Folge elektrischer Spannungen in den Wolken
ist, und ich werte ihn als Bauer als ein Symptom fuer nachlassende Hitze, und

ich erlebe ihn als Spaziergaenger als ein aufregendes Naturereignis. Ich habe
sber darum den 3litz noch nicht erfszsst, solange ich in mir sozussgen den Wis—~ 1
senschzftler, den Rauer und den Spaziergaenger nicht zu =ins verschmolzen habe;ff
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oder, unidasselbe objektiv nu smpen, solsnge ich in den Biito den wissenscuz.b-
lich®n,ten oekonomischen und den "kuenstlerischen" Asp-kt nicht eingeschmolzen
nebe, Selbst wenn mir sbsr gelingen sollte, die dreil Ssrpekte subjektiv in mir
und obj2ktiv im Blitz zu vereinen, dsnn hesteht noch die rrege, ob g#rh sie in
der Richtigen iiischung verband, so nremlich, dsgs il im Letorstorium imumer
die Tendenz heben werde, die iunerchterlichkeit des Hlitzes zu unterschseizen,
im Baugernhol seine wissenschaitliche Totwendigkeit, und auil ofienem ¥Yelde sei-
ne oekonomische Gedeutung. Selbst wenn ich =lsc zugl2ich ein Ding erkenne, wer-
te und erlshe, se.nst denn ist es noch ein ¥roblen, ob ich es auch eriesse, Das
jst di: zweite Klammer des Probleuws vou Zriszssen.
Aus diesen Ueberlegungen wird srklcerlich, warum wir nicht nur die Wirlklichkeit
sls solchs nichts errfassen, (dasg. eriordert keine Trklaerung, so selbstverstzend-
lich ist =s), sondern auch waruﬁlgeinnhe gy nichts erli=assen, (und das ist uesber-
raschend, wenn wir der irmv.erhin schon einige Jahrtausende waehrenden Geschichte
der menschlichen Brkenpinisse, Weriun;en und Zrlebnisse gedenken). Das Zus=anuienr
trelien von Erkenntnis, Wertung und Erlebnis sui demselben firt zu derselben Zeitd,
ehen =n einer bestim.ten Er cheinung, und in der "richtigen” "ischung, ist eben
ein zeusserst seltenes Zreignis.
Es iet nun meine lieinung, desm die Spruche ein besonders st geeignetes Terraln
ist, eine solche Zussmuenkun.t der drei Weltanschauun,en zu beguenstigen, j& her-
beiguruien. Das scheint eine gewsgte Hehauptung zu sein, weiss man doch, wie
wenig men von der Sprache erkennt, wie selten men sie w.ertet, und wie selten men
cuf sie hinhosrt, um sis zu erlebern. Aber dieser “astand gerade bestaetigt mei-
ne iMeinung. Iean kann die 3prache sc schwer erkennen, und werten, und- erleben,
wenl diese drei Seiten bei ihr so nzh beieinander lisgen, L&n musSSs sich an die
Sprache beinahe synchronisiert mit Trkenntnis, Yertung uné Trlebnis wenden, will
wan euch nur d-s Geringste von der Sprache eriahren., Es gitt Dinge, die ideale
Objekte tuer die EZrkenrinis sind, zum Feispiel physikelische Phzenomene, und Din-
ge, die ideale objekte des Wertens sind, zum Seispiel die Suende, und =sndere, die
sind idewle Objekte des Zrlebens, zum Teispiel musikzlische Fompositionen. Die
sprache ist, wie ich zu zeigen mich hemuche, des iderle Objekt ifuer den geuein-
s=men Vormarsch gller drei Weltsnscheuungen, Jjeden eincsinen Versuch versperrt
sie sich und wird unzugrenglich. Da man aber &an die Spreche nur entwecder erken— .
nend herenssehritt {Linguistilk, Sewentik etc) oder wertend (Reschwoerung, Gebet )
ete) oder erlebend (Dichtung), wurde sie weder erkannt, noch gewertet, ncch er-
lebt, vom Iriascen ganz zu schwelgen. Sie ist, wenn ich so szgen dari, trotz
jzhrtzusendalter Vergewzltigungsversuche eln junglrzeulicher Bodern.
Ezbe ich also von einem "Weg der Zrkenntnis zur wirklichkeit durch die Sprache"j&
gesprochen, so wollte ich im Worte "Erkenntnis" zwar dss Cntologilsche und Zrkenn
nistheoretische meiner ilethods betonen, aber das Ethische und das Aesthetische
mit Hilte des Wortes "Wirklichkeit" doch auch mitschwingen lassen. -
Nun, da ich mir die Seche noch einmal und reiflicher ueberlege, ersehe ich, dass
eine solche Denennung, trotz ihrer Schverirelligkeit und aufgebauschter Ponposi-
tact, doch noch zu Misverstaendnissen Raum lsesst, Is kann neemlich zu der lieis
nung .uehren, dass ich den Prkenntnisasrekt der Spriche ueberschasize. Ich haet
te Schwerferelligkeit und Pompositzet zur Fot in Faul genom.en, heette ich danit
Flarheit ueber die Sprache geschsiien. Da ich aber einsehe,dass ein Quentun uﬂ
gekleerter Aurz um die Sprache wird immer schwingen muessen, will ich mich, bré
zut weiteres, zum Titel: "Der Weg des Eriassens nmittels der Sprache” entschlies
sen,
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