25
s g : Vilém Fhuasseyr. /1
Pilpul,
Puer Kulturrevolution

_ DPle endlosen Papieratreifen, die aus den Computern fliessen, moegen aine Reihe
von Ies-nachteklen haben: wie immer man sis faltet, immer rutachen sie durch die Pin=
gor. Aber sie haben elnen Vorteils sie rufen in Erinnernung, was eigentlich ein Buch
1st. Kaemlich eine m;t uebereinanderilegenden Buchatabenzeilen bedeckte Rolle, die
zu Blektern gersohnitien wurdes Bed einigen Buachern musste man frueher {bei manchen
viellei¢ht héute'noch) die Blaetter mit einem Papiermesser von einander trennen. W
mit der physischen Herstellung von Buechern keine Erfahrung hat (wie der Schreiber de:
vorliegendan Aufsatzes), wundert sich immer wieder, wiese Jedes Blatt zwéi bedruckte
Seiten hat, statt einer leeren. Das koennts ohne weiteres wegerklaert waidon, aber
man hat kelhe Iuat,; darueber aufgeklaert su werden., Das Blaettorn ist wnnderbar.
und Aufklaerung zersetzt Wundéer. Das Wunderbare sm Blaettern ist, dass die Tbxt-zei-
lan, die durch das Buch hindurchfliessen, zwischen den blaetternden Pingern laufen,
und an beliebigen oder zufaelligen Stellen unterbroohen und zum Stillstand gezwungen
werden koemnen, Eleganter gesagtt Blaettern als eine Mathode der Diakursanalyse. Y

Nicht alle Buecher jedoch erlauben so ein Blaettern. Bilderbuecheér zum Beie

aspiel exrfordern oin ganz anderes Blasttern, Darauf kann leider hier nicht eingagane.
gen werden. Sondern dle Bilderbuecher werden hier nur erwashni, um auf die moenchie
achen Illuminuren zu sprechen £u kommen. Wazu verzlerte man dle Anfangsbuchstaben
von einigen Zellen? Man kenn eine fromme und eine kunsthistorische Antwort auf diese

Prmge geben, Die frommo; um mx den lesenden Blick vom Gleiten in die Kontemplation
umzuleiten, Die kunsthistorisches um in die kostsplellhgdn und daher kosibaren Texte

eine mesthetische Dimension einzufuehren. Aber es gibt noch eine drittie moegliche
Antwort: um die blaetternde Diskmmsanalyse zu vermeldens Die frommen und kusnstlerisc
schoepferischen Mosnche waren naemlioch der Meinung, dass ein zeilenfoermiges Denken
von der Sache (von Gott und dem Seelenheil) wegfushrt. Sie meinten, man muesse zur. -
Sache immer wieder zurueck, und men muesse sle von beiden Seiten (vom Ja und,qu;ﬂﬁin
her) angehn, wenn man ihr gerecht werden wollte., Das 1st dle scholastlache "gic et
non"-Methode. Daher hielten sie Zeilenfolgen (Diskurse) fuer unwert, analysiert zu _
werden. SDeum atque animem cogroscere ocuplsco, Nihilena plus? Nihil® (Augustin).
Wenn ich nichis als Gott wnd die Seele zu erkennen wuensche,dann ist es ein Unainn,
die mir gebotene beschraenkies Zeit mit Piskursanslyse zu vergeuden.

Den moenchischen Texten 1st jedoeh dieser Wunsoh, immer wieder auf die eigent-
liche Sache zZurusokzukommen, in ihrem layout nicht anzusehen., Sie versuchen zwar,
‘¥sic~ot-non" zu denken, {zu "streiten"), aber das moencirische Gazaenke sshlasgt sich
dennoch als“eine Folge von uwebereinanderliegenden Buchsiabenzellen nileder, Erst wenn
wir eine Seite des Talmuds aufschidagen, ersehen wir aus dexr Gestalt des Textes, wlie
ein nicht-diskursivua Denken eussiehi., In der Seitenmitte steht ein Wort oder einige
wenige Worte, und um diesen Seltenkern drehn sich konzentrisch einilge Texs-kraiso.
Man sieht auf don ersten Blick: der Seitenkerm ist dns Zu~becdenkende, Bedenkliehg. .
(das "Monumentale™), und die sich drehenden Krelse baddpkfl den Kern (es sind *Kommen=
tare"), Aber dlese Struktur Lst nicht einfachs die Kreise kommentleren nicht nur
den Kern, sondern einander, Das nemnt man "Pilpul",
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Die Absicht dieses Aufsatzes ist, die Aufmerksamkeit auf diese Seitenp
gtruktur zu richten. - Nicht der sogenannte "Inhalt® des Textes, sondern seine Gestalt
steht hier in Frage. Die Tatsache, dass der Seitenkern ein Zitat aus jenem Buch ist,
das die Christen das "Alie Testament™ nennen, ist hiex nicht von Interesss. Ebenso-
wenig die Tatsache, dass dle kommentierenden Kreise in zwel (allexdings mit einandex
verwendien) Sprache, neemiich in Hebrasisch und Arameeisch verfasst sind, und dass
ihr Verfassen Jahrhunderte in Anspruch nehmen konnte., Auch die Frage, ob daa Wori%ﬁ
#pilpul" talmudischen Ursprungs ist oder eine weit speeiere Praegung,. und was eigent
1ich das Wort migwxtiiek meint, ksun hier ausgeklammert werden. Fuer dlesen Aufsatz
ist "PL{lpul™ der Name der talmudischen Seitensirukiur, schon weil dem Vorfagser Gle=
ses Aufsatzes kein anderer Neme einfaellt. - ‘
Angenommen, man wuexde versuchen, eine Palmudseite zu 1aaen. Die

erste Schwierigkelt dabei ist nicht, (wie man annehmen koennte), dass men die beie
den Sprachen nicht beherrscht, dass man das Alphabet nicht kennt, dass in,diesem‘
Alphabet nur Konsonanten und nicht Vokale niedergeschrieben werden, wund dass die
aeussersten Kommentarkreise so kleingekritzelt sind, dass ihre Buchstaben kaum;en§~
ziffert werden koennen. Die erate Schmberigkelit ist, dags man nicht welss, wie sich
beim Lesén einzustellen, Wo beginnt men zu losen, dreht man das Buoh im Kreis, dreh
man sich um das Buch herum, und wenn man weiterliest, wie merkt man siech, wo man be-
gonnen hatte? Es geht bel diesem Iesen nicht nur um eine uns fremde Lestechnik, son
dern um eine uns fremde existenzielle Einstellung ueberhaupt: leute, die Talmud le-
sen (und eina grossen Teil ihres Iebens danit verbringen) sindmx anders auf dar
Welé als wir, dig wir gerade ausgerichtete Zellen lesen. (Eine ersohuetternde Ente
deckung, wenn man bedenkt, dags diese Leute nichi nur Einfluss auf die Politik Isra«
2ls wid auf die juedischen Gemeinschafien in der Diaspora aususbayn, sondsrn von
sich behaupten, sie seien die einzigen legltimon Julen).

Das darf uns aber nicht davon abschrecken, den Versuch zu wagen. Und
zwar a-us folgender Usberlegung: es glbt auf vielen walt auseinanderliegenden Go-
bleten Anzeiochen dafuer, dass der Fortschritt daran 1s¥, in Leerlauf usherzugehen.
(Dass die Fortschrittlichen daran sind, Anachronismen zu worden,) Die Grundstruk-
tur des Fortschrittsbegriffes ist dle elnes Ausgengspunkis (Nullpunkts, Uraprungs),
von dem aus einye oder einige Linien (seion es Ceraden oder wie immeyzeartete elne
dimensionale Striche) ausgehen, Diese Grundésrukiur kann verschiedene Variantepha-
beng zum Beispiel koemnen die Linlen elnander kreuzen, auseinanderstreben, oder es
kann eine Hauptlinis geben, von welcher alle uebrigen abweichen oder zu ihr straben.
Und sie kann auf zwei Arten gewertet werdeni als Niedergang aus dem Guten ins Boe-

rom (nauzaitliche Wortung)e Unter welcher Veriante auch immer, ist der For%schrift:

begriff zellenfosrmig, lineaer, und xwar fo, dass dabei die Irreversibilitaet dorxw

Iinien voresusgezetzt wird. Kurst der Forischrittsbegriff ist strukturell mit der

Buchstabenzeile identisch, iat vielleicht aus der Cesie des linearen SGhrnibena und

Lesens enstanden, und jedenfalls gibdt es einen deutlichen feedwback zwischen dem
zellenfoermigen Schreiben und Lesen und dem fortschritilichen Denken (und Handeln).
Es sind diskuraive Gesten. :
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Dar Fortschrittsbogfiff (der Begriff des Dis-kursiven, Pro-zesauailen)

war nie dle einzige verfuegbare Methode, um die Realitaet zu begreifen, Es hat -
daneben immer schon mindeetens zwed andere Methoden gegebent dle des Kreisbegriffes
und dle des Steinchenbegriffes, Um éies anders zu sageni man kann die Realitaet
als ein Werden, als eine Welle ("Fortschriti"), als ein Sichewlederholen, eine
staendige Rueckkehr (™Kreis"), und als einen Hsufen von gestreuten Steinchen, als
Partikelkomputation ("EKalkuel®) begreifen. Obwohl diese drei Begriffe auf ganz
‘verschiednen Raume und Zeitkategorien beruhn, und obwohl sie in voelliz verschie- -
denen existenziellen Stimmungen engesiedelt sind, lkann man versuchen, sie mit
einander Zu koppeln. Dafuer ein Belspiels der Code des Fortschritisbegriffs ist.
die alphabetische Schrifi, und Jener des. Steinchenbegriffs dle Zahlen, und dex
alphanumerische Code ein jehrhundertelang erfolgreicher Versuch, diese beigen '
Begriffe zu aynthetisieren (die Realitoet zugleich diskursiv und komputatorisch
zu begreifen).  Descartes? "Discours de la méthode", elso dasg Pranskodieren der
Iinie auf Zehlen ("analytische Geometrie") isi ein frushes Beisplel fuer den
Versuch, Wellen als Tropfenmengen und Tropfen als Minimelwellen zu begreifeﬁ¢a..;

Diese Dlalektlk zwlschen dem diskursiven und dem kalkulatoriscﬁbn«beﬁkeng
{zwischen dem "historischen™ und dem "formalen"” Bewussisein) kann gegenwaertig
als ucberholt angesehern werden, Es kann kein Zweifel darusber bestehn,.dass alles
Denkbare formalisierbar ist, (in Algorithmen ausdruekkbar), und dass deher die
Reelitaet (was immor demit gemeint sein mag) besser in Zahlen als in Buchstaben
artikuliert wird. "Die Welt 1st unbeschreiblich, dafuer aber zgehlbar,.® Die-
Folge ist, dass alles Diskursive sus dem Formalen abgeleitet wird (wie zum Bei-
splel die eingangs erwaehnten endlosen Zeillenstreifen aus dem Digitalen)., Die
¥elle erweist sich immer deutlicher als eine FProjektion aus Eteinchen, und dile
sogenannte "stehende Wahrschelnlichkeltswelle™ kann als der Keim aller Diskurse
angesehn werden, Seither geht es nicht mehy um Diskursanalyse (Zarsetzen dexr
Welle in Steinchen), sondern eher um Diskurssynthese {Zusammensetizen von Diskur~
" gen aus Steinchen)s (bmputer gind nicht nur Rechenmasohinen, sondern auch Dis«
kurszusammensetzmagchinen, "Kuensiliche Intelligenzan®,

Was bei dieser verkuerzten Schildsruag des jaemmerlichen Zusammenbruchs
des Fortschritisbegriffs auffaellt, ist, dass die Kreisbezriffe acheinbar daran
keinen Aateil habens Esg sieht so aus, ala ob das historische von einem formalen
Denken und Hendeln abgeloest werden sollite {zun Beispiel politische Voraussicht
von futurologischen Szenaril oder politische Wahlen ion statistischem Melnfingse
foraschen), und dassdabei das Bewussisein von dor ewlgen Wiedsrkehr des Gleichen
{das ™mFthische") niocht ins Spiel kommt, Diesen Eindruck gewinnt man, well men
folgendes Hodell im Kopf hat: zuerst wurde das Kreisdenken zu Zeilen ausgerichtet
(Boginn der Geschichte, 2000 v.Chr), und jetzt wird das Zeilendenken su Steinchen
zerhackt (von Descaries und Pascal bdis zum Computer)s Aber das ist ein falschex .
Bindruck: es hat neben Schreibern und Heekern auch immer Kreisende gegeben, ugd'
diese Kreisenden koennen micht nur die Schreibenden ueberleben, sonde¥n su kuenfs
tigen Gogengewicht gegen die Hacker werden. Oder, {um dies weniger metaphorisch
zu sagens dle Zukunft ist nicht nur technokratisch, auch phaenomenologisch.
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An diesger Stelle ist ein kurzer Exkurs ins Judentum geboten. Das
Buch, das von den Chrisien das "alte Teatament"™ genannt wird, heisst fuer die Ju- .
don "Tenach"™, und das ist elne Abkuerzung fuer “Thopzalshre", "ilkviim=Propheten"™

und BKetubibeSchrifien®, Alle dreil dieser Schriftstuecke sind "Geschichten®, zum .
Beisplel wird dort dle vergangene Geschichte erzashlt, die kuenfiigs vorausgesehn,
und Anekdoten (etwa dle Geschichte Eiobs) werden erzaehlt, die die CGeschichte ere °
klaerens = Selbstredend wird diese Schilderung dem Inhelt des "alten Testamente®™ nichi
gevecht, sber hier geht es darum, die Struktur der Smche zu fessent es geht um einen
linearen Diskurs, um ein *fortschrittliches Denken®, Wehrscheirlich iat dles (gee - *
meinsem mit einigen zeitgencessischen griechischen Schriften) die Hauptqueile des
historischen Bewusstzeins {dey okzidentalen Gesehichté).‘ Auf diesen Text folgt
(ohronologisch mit einigem Abstand) der Talmud, Das ist eine etwes chaotische Idte
ratur, eine Art von CGestruepp, in welchem sich nur Spezialisten tatsaechlich orlentle
ren, und sie ist ein Moffenes Werk"(opera aperte)i sie laeuft, im Verlauf des Mittels
alters und der Neuzeit, in die sogenannte PResponsenliteratur® (eine Art von Brisfwec
sel) sus, und denn in eine nie unterbrochene Reihe von Kommenteven., Der wichtigsts
Kommentator ist wahracheinlich Raschi (Rabbi Salomon Jizchaki 1040-1105), der uebe¥ ™
dreissig Talmudkommentare verfasste, welche lhrerselts von meh» als hundert Kommenw
taristeon besprochen wurden. Die-Raschi~kommentars sind auf vielen der oben bee "
gschriebenen Talmudselten als aeugserste Krelse ersichtlich., So chaotisch der Tale
mud fuer Leien euch sein magjy er kesnn als ein nicht sbgeschlossenes wnd nle sbschilae
bares Kreisen um das "alte Tostament" angesehn werden.

Hun were es verfuehrerisch, wenn man daraus etwa folgenden Schluss
ziehen wolltés das diskumimwe, prozessuelle, historische Denken bildet im Judentum
dan Vorwand ("Prac—~texi™) fuer ein kreisendes, maglach-mythisches Denken, fusr das
Talhudiederen, fuer den Pilpul. Die Sache wird noch verfushrerischer, wenn man bee
denkt, dass das "neue Testament" ohne allzu grosse Schwierigkeiten als ein Teil des
Talmuds anzusehn ist {die Gleichnisse Jesu und die Epistel Paulus' zum Beispiel zind
typisch Pilpul)s Men kann sich aber leider dia Sache nicht ganz so einfach machsen,
und etwa sagen, die juedischen (oft{ fanatischen) Talmudisten sind, ebenso wle ihre
christlichen Parasllelen, Leute, welche das fortschrittliche Denken yueckemythisisren.
Die gerade susgerichteten Zellen der Bibel in die Kreise der Talmudseite verblegens
Denn ¢g:ist ja deuflich, dass der Talmud nicht pras-historisch ist sondern post<hise
torléch, Dass Pipul eine Denkmethode ist, die auf der linearen diskursiven Methode
aufsitzt,  Dass dle Krelse, die auf der Talmudseite exsichilich sind, nlcht Zyklen
sind, sondern Epizyklen. Nit anderen VWortens dass es ohne Bilbel keinen Talmud, ohne
Gesciiohte kaine Naohgeschichie geben kamm, und dass das Nodell, wonach das kvelsenw
de Denken um das Jahr 2000. V.Che vom historischen abgeloest wurde, falsch ists

' Zurueck zum eigentliochen Thema dieses Artikels, Dex gegenwaerii.
go jaemmerliche Zusemmenbruch des Fortschritisbegriffs (dexr allerdings vielen Intelle
tusllen noch nicht voll bewusst 1st) oeffret das Feld nicht nur dem kalkulatoxrischen
Denken (dem synthetisierten Fortschritt), sondern such dem Kreisdenken {dem Denken .

herun um den zu Steinchen zerkackten Fortschriti). Darum sollte man sich von nichis
davon ebschrecken lassen, eine Talmudseite zu lesen (Pilpul su treiben). .
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Die den Seitenkern umzingelnden Kommentare sind nicht auf diesen
Kexrn, sondexrn ebenso gegen einsnder gerichtet. Sie bilden nicht nur gswisser-
massen ein Feld von Standpunkien um den Kexn (etwa wie Elektronen ein Feld um
den Atomkern bilden), sondern diese kreisenden Standpunkte zishn einander teile
wolse an, um einsnder dann wisder téilweise asbzustossen, Um bteip Atommodell
zu bleibsn: es ist, sleg ob ez im Atom nicht nur positive und negative Ladung
-gasbe, sondern als ob die Elaktronen verschiedene Sorten von Ladungen haetten.
Dies zeigt auch den Unterschled zwischen Pilpul und der scholastischen "gio=8te
non"~Methodes Es geht bel PLlpul nicht darum, die Sache auf dle men immer wiee
der zurneckkomnt, entweder Zu bejahen oder zu verneinen, sondern darum, sie von
8o zahlreichen wie moeglichen Standpunkten anzugehen, und dabei dlese Standpunke
te in gezenseitigen Konflikt zu bringen, So als ob Pilpul eus der "Wehr-Falsch"-
Logik eine eine mehrwurzelige Logik hinusbergewechselt haette. Das ist alles
andere nur nicht die Sitruktur des praehistorischen mythischen Denkens, obwohl es
“sich in beiden Feellen um ein Kreisen handelt. '

Beim Vertiefen in die Talmudseite wird die dem Pilpul zugrunde liegea:
de Epistemologie und Ontologle ersichtlich. Erkemnen heisst fuer Piipul das Fine
nehmen 80 vielar als moeglicher Standpunkte dem Zuwerkennerden gegenuebexr, Es
kenu kein vollkommenes Erkennen (keine definitive Wahrheit) geben,weil alles Zue
erkennende von einem unerschospflichen Sckwarm von Standpunkten umzingelt ist,
und nur dann voellig erkennt waers, wenn alle Standpunkte eschoepft worden waeren
Des ist das Undogmatischbe sm juedischen Denkent die Wahrhelt ist als Grenzwert
nie zu erreichen. Und diese Erkenntnistheorie (oder besser: Erkenntnispraxis)
hat eine spezifische Ontologie zur Folge: je mehr das Zuwsrkennende erkennt wird,
desto wirklicher wird es, und je mekr die Erkennenden erkennen, desto meh> koen=
nen sle sioh und einsnder realisleren. Das will nacher bedecht seint

- Die Bibel ist, solange sie nicht vom Talmud kommentlert wird; nichts
_als-ein Feld von Moeglichkelten, die nach Verwirklichung verlangen, ©Sie iat ein
Ruf, der nach Hoerern verlangt (®Scheme Israelshoere Israel), um slch reallsie-
ren zu koennen. Wer dicsen biblischen Ruf vernimmt und lhm folgi, dem wird er
Beruf und Berufung. . Das Aufgichnehmen dieses Berufs ist, was im Judentws "das
Lernen® genamnt wird, und es besieht nicht nur darin, alle vorangegengenen Bibole
kommentare nach. Moeglichkeit zu lermen und daun daran weltexrzumachen, agndern aunc
darin, nach dem bisher Erkannten zu leben, Dsz Beruf des "Telmudisten" (falls'ma
den von der Bibel Berufenen mit diesem Namen bezelchnen will) ist demnach, beént
wortung Pfuer die bisher #rkanute Bibel zu uebernehmen, und das heissty zu weiteve
Erkanﬁ%nis der Bibel aktiv beizutragen. Die ausserordentliche Komplexitaet {Vare
worrenhsit) des talmudischien Lormeus und Lebens ist auf die Tatsache zurusckay-
fuehren, dass zu jedom gegebenen Augenblick dile Erkenntni s der Bibel nioht nur
wnvollstaendig ist, sondern auch voller innerer Widersprueche, Jeder geringaie
Gedanke (Jjedes blt), und jode geringste Handlung (jedes Aktom) kann auf widers -
spruchsvolle Weise "ausgelegi" werden. Was uns Okzidentale sBo an dlesen Menschen
abstoesst, 1st dlese fanatische widerspruchsvolle Auslegung von fuer uns bedeutun
losen Einzelheiten.
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Falls wir diese Antipathie ueberwinden (kein lelchtas Unterfangen), erken=
nen wir, worum es csich bvelm Talmidiesemn handelt. Es geht nicht nur darum, dle
in der Bibel.angelegten unerschoefflichen Moeglichkeiten dank Erksnnen und Befolgen
zu realisieren, Es geht mindestiens ebenso darum, sich s¢lbst und sslnen Naschsten
dank diesem Erkennen und Eefolgen zu rcalislersn. In Jodom von uns sind unerschoep-
liche Moeglichkeiten angelegt (jedexvon uns ist cin Moeglichkeitsfsld), und diese
Moeglichkeiten werden durch das verantwortungsvelle Aufsichnehmen des biblischen
Eufs verwirklicht. Da sber dieses Aufsichuchmen.oein Tanz un oinen Kern ist; wobsi
jeder von uns immer wieder miti einem anderen zusammenstosst, so laesst sich sagen,
dass man beim verantworbungsvollen Aufsichnehuen des biblischen Rufs einsnder {Jjede
jeden) verwirklicht., Dabel stellt gich heraus, dass "Wirklichkeit™ ebenso ein Grén
wert ist wlie "Wahrhelt¥, Je mehr ich die Verasntwortung fuer den bidlischen Ruf ue=
bernehme, desto mehr vexrwirkliche ich die Bibasl, mich selbst und meinen Naechzten.
Wonn man bedenkt, welche Epistemologle und Ontologie sich bel der EBow
trachtung der Telmudeelte herausgestellt hat, hat man eln déjie-vu: man erxkennt die
Husserlsche Fhasnomenclogle wleder. Hler soli nicht behauptet werden, dass Husserl
bewusst auf dile talmudische Tradition seiner Vorfahren zurusckgreift, oder dass sel
ne Methode der Epoch® und der Redukticmen "Pilpul®™ genannt worden dusrfte. Sondern
_e3 wird nur nshegelsgt, dass didses Zuruecktreton vom zu bedeukenden Kern, und
dieses Immer-wiederwdarauf-Zuruegkkommen, eine Bewsegung ist, die im Talmud und gei-
nen Kommentaren seit Jahrhunderten geuebt wird., Selbstredend: die Talmudisten komw
men immer wieder auf einzelne Aussagen der Bibel zurueck, und das 15t nicht Husserxl
"Sache", Inhalilich haben dle phaenomenologischen Untersuchungen mit dem Falmud
kaun etwas gemeinsam. Aber die Strukiur der Csdankenbawegung it die gleiche.
Und des heissat: es geht um den glelcken grundlegenden "Glauben", wonach jeder von
wns fuer jeden von uns und fuer die Wirklichlkeit veraniworilich isti,

Es beginnt sich zu zeigen, dasgs nichi nur das kalkulatorische Denken,
sondern auch dieses eben skizziexte "Pilpul-denken zum gegenwaertigen jaemmerliche
Zusermenbruch des Fortschriitts beigetragen hat, und wie dlesa bsiden Beitrmege elne
ander bedingeh, - Unter dew kalkulatorischen Blickfeld isi Jjeder Prozess eine Kome
putation sus punktuellen Elementen, also Verwirklichung von blosson Potentialitaes
tene Unter dem Blickfeld des Pllpul ist jeder Poritschriti eine Fluchit vor der Vere
antwortung, die darin beateh$, immsr wieder auf seinen Beruf zurueckzukommsn., Dio
beiden Blickfelder schneiden einander, ueberdecken sich, und bilden eine %graue
Zone", in der wir nack Auflcesung eller Prozesse, aller Diskurse, aller "Geschlchis
lebon werden musssen und duwerfen. Es ist gegenwsartig voreilig, die Stimmung dlese
Ueberacﬁﬁeiduns £assen zu wollen, aber vielleicht laeast sich sagent das kalkula~
torische Denken und Handeln wird alles ehemsls fuer wirklich Gehaltenes (alle Obe
jekte und Subjekite) zu Staub zerkoernern und denn wisder haocufen, und das ‘Pilpul-
deniken {die phaenomenologisch "Schau®) wird dissem absurden Komputieren einen Simn
verleinen. Das sumindest ist der "Glaube", auf den dieser Aufsatz asufgesetst wurde
denn warum soénst hiesse er "Aufsatz¥? ' ‘
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