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Der varliegende Aufsatz wird auf elner Schreibdmaschine getippt, und diese
steht auf einem Schreibtiseh, Warum elgentlich glaube ich an die Solidit#t dieser
belden Gegenstiinde? Warum elgentlich fUirchte ich nicht, dass meine tippenden Fin-
gerspiizen durch die Tasten hindurchschlagen werden, oder dass der Schreibtisch un-
ter der Schreibmaschine verschwindet? Ich weiss doch, dass beids Gegenstinde, und
ebenso melne Fingerspltzen, in *Wirklichkeit' Schwirme von beinshe nulldimensiona-
len Partikeln gind, die im leeren Raum schwirren, wobel 'Wirklichkeif! jenen Kontext
meint, von welchem die Naturwissenschaften erz#hlen. Es wire demmach m8glich, wenn-
auch unwahrscheinlich, dass dile Schreibmaschine etwa durch die Tischplatie hindurch-
£811%t, Der gesunde Menschenverstand liefert auf diese Frage etiwa folgende Antwort:
well ich der simnlich wahrgenommenen Wirklichkeit mehr Vertrsuen Schenke als jener,
von welcher mir die Wissenachaften erzXhlen. Aber der gesunde ienschenverstand is%
immer verd#chtig. Wenn ich n¥Emlich tatsdchlich kein Vertrauen zu den Aussagen der
Wisgenschaften h#tte, dann dfirfte ich keinen Maschinen vertrauen, auch nicht meiner
Schreibmaschine. Ea beginnt sich eine bessere Antwort auf die Vertrauensfrage zbzu-
zeichnen, und sie kommt von der Feurophysiologle her:

¥elne Nervenenden empfangen punkt{8rmige Reize. Es gibt keinen starken oder
schwechen Reiz, sondern ein punktueller Reiz wird estweder empfangen oder nicht emp=-
fangen, Das nennt man eine bindre, digitale Kodierung:meine Nervenenden ampfangen
digital kodierte Informationen, Das Zentralnervensystem prozessiert diese Informati-
onen dank elektromagnetischen, chemischen und anderen Vorglngen, und es komputiert
sie zu Wahrnehmungen., Das ist vorl&ufig noch nicht zur G#nze durchblickt, und es gibt
darin noch unerklrte Aspekte, aber es 1Zsst sich dennoch sagen: ich habe zu meiner
Schreibmaschine und zu meinen Schreibtisch Verirauen, weil mein Zentralnervensystem
spezifische Relze so dichi komputiert hat, dass ich beides als konkrete Gegensiiinde
wahrgenomren habe,

o B8 gibt in dieser Antwort zwel bemerkenswerte Dinge. Da= eine ist auffal=-
lend: die Antwort stiitzt 8ich auf den Computer als einmx Modell des Zentralnervangys=-
tems, und wire vor der Erfindung des Computers nicht denkbar gowasgen, Das zwelte be-
merkenswerte Ding ist weniger auffallend, dafilr aber wom8glich noch radikaler: ich neh-
me ‘wahrt! (als objektiv hin), was aus gestreuten Punktelementen gerafft ist., Das ist
radikal, denn es besagt, dass '"Wirklichkeit! ein relativer Begriff ist:; etwas ist des-
to wirklicher, je dichter as gerafft ist. Dieses zweite bemerkenswerte Ding 13t das
Thema dieses Aufsaizes, aber zuerst will das erste Ding bedacht sein,

Es geh%t um dle berithmte (und berfichtigte) Schleife zwlschen uns und unsere:
Instrumenten. Wir erfinden den Hebel als 3imulation unseres Arma, der Hebel schlEgt
auf den Arm zurilck, und wir begreifen die Hebefunktion des Arms erst nach Erfindung
des Hebels., Das ist aber nicht das Wichtige an diesem feed-back zwischen Arm und Ee
bel. Sondern dieses: der Habel ist ein atockdummer Arm (er kann nichis als heben), abex
ar hebt welt besser als der Arm, Daher muss der Arm beim Heben seinen Simulanten, den
Hebel simulieren, (siehe Atleten). Das gilt, mutatis mutandis, fir Computers nicht nur
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sehen wir einlge Funktionen unseres Zeniralnervensystems erst ein, wenn wir den
Computer als Modell verwenden, sonderm wir beginnen bel diesen Funktionen, den
;Computer, diesen unseren Simulanten, zu simulieren. Zum Belspliel beginnen wir,
auf die Methode des Computers azu kalkulieren, Entscheidungen zu treffen, oder zu
zZeichnen. Kurzs wir erfinden ein Instrument, und nachher antdecken wir, was wir
da erfunden haben.

Diesa nachirfigliche Entdeckung war im Fall des Compgters eine Uberraschung.
Der Computer wurde mit der Abslcht erfunden, schnell Zu kalkulleren., Das war ge=
radezu lebenswichiig gewqrden, und zwar aus folgendexr Uberlegung: Selt Descartesa
war das Problem der Erkemninis das des Angleichens der denkenden an die ausgedehnw-
te Sache., Das Problem war schwierig, weil die denkende Sache arithmetisch ist und
die ausgedehnte geomeirisch, Dank analytischer Geometrie kann Jedem Punkt der aus-
gedehnten Sache eine Zahl (oder mehrere Zaklen) angeheftet werden, wun ihn zu erfas-
aen, aber dennoch drohn dle meisten Punkte, zwischen den Interwsllen in dexr Zahlen~
reie zu entschlfffen, Die Welt bleibt unbegriffen, ausser es galZnge, die Inter—
valle zwischen den Zahlen zu atopfen., Das 1st tatsfichlich Leibniz und Newton beim
Differenzialkalkill gelungen: die ganze Welt ist seither in Differenzialgleichungen
formalisierbar geworden: wir sind allwissend geworden, Aber'leider nicht allmnfch=
t1g: denn um Differenzialglelchungen anzuwenden, muss man sie *ausrechren™, ritlcknue-
merisieren, Und das dauert lange, lEnger als ein ¥enschenleben, in manchen FHllen
linger als die voraussichtliche Dauer des Universums., Das ist nicht zu ertragens
dass Wissen nicht zur Macht fithrt, dass Wissen zufnichts gut 1st, Um dies zu behe-
ben, hat man Computer erfunden: sie sollen schnell Differenzialgleichungen kalkulie-
ren, dem Wissen zur Macht verhelfen,

Und denn kam die Uberrazachung: Computer kalkulieren nicht nwr, zondern
sle k¥nnen auch komputieren. Sie zerteilen nicht nur in Steinchen ('calculr), Sone-
dern sie klauben die Steinchen zu Haufen wieder zusammen, Zum Beispiel raffen sie
Punkte zu Kurven, Kurven zu Fl8chen {synthetiachen Bildem), Flichen zu Volumina (zu
Hdiogrammen chne Interface), und kfinftig werden sie K8rper zu Bawagungen komputieren.
¥ie kolossal diese Uberraschung ist, wird ersichilich, wenn man sich an die oben er-
wihnte Relativitfit der Wirklichkeit erinnert: Je geraffter, desto wirklicher, und
Wirklichkelt als Funktion der Raffung,. Computer als Instirumente zum Herstellen won
alternativen Wirklichkeiten. Davon eben handelt der vorliegende Aufsatz,

Die Naturwissenschaft entwirft folgendes Weltbild: ein Schwarm von Partie
keln, der dazu neigt, immer gleichf3rmiger gestreut zu werden. An disser Tendenz
zur Gleichf8migkeit, zum Informationsverlust, zur Enirople kann nicht gezwelfelt
werden, ausaser man wiirde an allen wissenschaftlichen Erkenntnissen iberhaupt zwel=
feln, Dennoch entstehen innerhaldb dieses sich immer weiter zersteuenden Sandhaufens
immer wieder Klumpen, Raffungen von Partikeln., Diese Klumpen scheinen der Entropie
zu widersprechen: sie sind informativ, sie drehn die Entropie (den Lauf der Zeit) um,
sle sind uowahracheinlich, Solche Klumpen sind zum Beiapiel das Wasseratoffatom, die
Sgralnebel, die lebende Zelle, oder das menschliche Gehirm, Derartige Unwahracheine

lichkeiten sind zuffllig entstanden, und das ist nicht Uberraschend (kein Wunder).
Denn wenn so viele Parti:el so lange Zelt schwirren, dann milssen notwendigerweise
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auch die unwahrscheinlichsten M8glichkeiten zuffllig entstehen., Und alle diese
unwahracheinlichen Klumpen, alle diese Informationen, mflssen notwendigerwelse mit
der Zeit zerfallan, in dle allgemeine Tendenz zur gleichf8rmigne Streuung zurflck-
kehren, vergessen werden. Und dieses entsetzliche Weltbild 1l#sst sich auch anders
schildern: alles ist nur ein Netz von einender flberschneidenden M3gzlichkeitsfel-
dern, innerhaldb welcher sich einige M3glichkelten zuffllig mehr oder weniger ver-
wirklichen, um notwendigerweise wieder zu verschwinden. Um dieses Bild vorstellw
bar zu machens Es gibt ein Gravitationsfeld, und selne Struktur bletet i8glichkei-
ten flr schwere K8rper, Dort wo diese Struktur dicht wird, doxrt werden schware K5r
per, zum Beilspiel dle Sonne, die Erde und der Mond mehr oder weniger verwirklicht,
(je nach der Dichte der Peldstruktur), und dann wieder aufgesogen.

Das oben gebotenen Bild ist das eines sogenannten Drahtgeflechts auf sinem
Computerschirm. ian sieht dort, wis sich die Idinien des Gravitationsfelds an einer
*Sonne! genannten Stelle raffen, und eine Ausbuchfung bilden, Und man sieht dort
noch etwas ganz anderes: dass nZmlich die menschliche Kreatlivitst nichts anderesa
ist, als absichtlich unwahrscheinliche ZufZlle nerzustellen. Das gleiche Drahtge-
flecht, das das Entstehen und Vergehen der Sonne darstelli, kann ebenscgut das int-
stehen und Vergehen etwa von Kunsiwerken, Stddten, ganzen Kulturen illustrieren,
Wenn immer wir etwas erzeugen, dann stellen wir Klumpen von Partikeln auf, die
sich der allgemeinen Tendenz des Universums zum Immer-wahracheinlicher-Werdean ent-
gegensetzen, und alles, was wir erzeugen, hitte auch zuffllig entatehen k&anen,

Die berihmten zehn ¥illionen von Schimpansen,die Schreibmaschinen tippep milssten
im ¥erlauf von Jahrbillionen zuffllig notwendigerweise auch die G8ttliche XomZdie
schreiben., Absicht als unwahrscheinliche Beschleunigung des Zufdlla,

Und das ist noch immer nicht alles, Unser Zentralnervensystem 13t ein
zuffllig entstandener, ausserordentlich unwahrscheinlicher Klumpen, der die zufHl-
lige PHhigkelt hat, gestreute Partikel zu Vahrnehmungen zu raffen. Andere Systeme
kSnnten anders raffen: zum Beispiel nehmen Kraken andere Wirklichkeiten wahr als wiz
well ihr Zeniralnervensystem anders als das unsere gebaut 1st, Wir verwirklichen
wahrnehmend andere M8glichkeiien als Kraken, Und das ausserdrdentlich Uberraschen~-
de an den Computern 1st, dass sich bei ihnen herauszustallen beginnt, dasas sie Sys-
teme sind, welche komputleren, das heisst Partikel raffen k#nnen, Sie haben die
Pihigkeit, aus punktartigen MUglichkeltsn unwahracheinliche Gebilde zu Xomputieren,
dle wir denn als alternative Wirklichkeiten wahrnehmen kénnen. Hiler i3t es geboten,
Atem zu sch¥pfen, bevor man wagt, weiterzudenken.

#lr haben vertrauen zum Schreibtisch, weil unser Nervensystem punkif8r-
mlge Reize so dicht gerafft hat, dass slle unsere Sinne den Tisch als objektiven
Gegenstand wahrgenommen haben. =in Hologramm dleses Tisches ist vorlZufig noch
nicht eine ebenso dichte Raffung: wir nehmen den Gegensiand optisch, aber nicht
taktll wakr, und wagen daher nicht, eine Schreibmaschine auf ihn zu stellen. Das
-Hologramm ist weniger wirklich als der Tisch, es ist nur eine Simulation des Tisches
Sollte sich die Technik verbessern, und sollten im Hologramm die rartikel ebenso dic
gerafft‘werden wie dies das Nerveasystem beim Tisch tut, dann wire kein ontologlschs
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Unterschied zwischen belden, sle wlren glelch wirklich, und wir k&nnten beruhigt
die Schreibmeschine auf das Hologramm steller. Und kSnnten im Hologramm die Par-
tikel noch dichter .erafft werden sls im Tisch, dann wire der Tisch eine Simulatio
des Hologramms, und er wire dann weniger wirklich,

Es ist jedoch eln Zelchen von Abweaenhelt von Einbildungskraft, wenn
man annimmt, Computer mflysten Simulation von wahrgenommenen Gegenstfinden kompu=-
tierens Das 1st eine unlnteressante Form von Komputieren. Xomputationen sind
Raffungen von Kalkulationen, und alles Kalkulierbare kann auch komputiert werden.
Das nenni man dann ein Syntketlsieren von Algorithmen, und was dabel herauskommt
sind numerisch generlerte MlZchen, K¥rper und bewegte K¥rper. Nun ist aber kalw
kulierbar, auch was wir sinnlich nicht wahrnehmen k8nnen. Zum Beispiel gibt es
mehrdimensionale Gleichungen, obwohl wir nur Dreldimensionales in der Zeit wahr-
nehmen k8nnen. JZum anderen Belspiel k8nnen wir frakxtale Strukturen kalkulieren,
obwohl wir derart strukturierte Phinomene 213 chaotisch wahrnehmen mflssen. Dem-
nach kfnnten (und werden kiinftig) Computer mehrdimensionale, fraktals und andere
"bersinnliche™ Gleichungen so dicht komputieren, dass wir das Komputierte als
Wirklichkeit wahrnehmen werden. Wir werden unter filnfdimensionalen Gegensténden
wandeln, und in Gegenden spazleren geheng, die wie Mandelbrotmonstren fraktel um
uns herumstehsn Werden. Ganz zu scnwelgen von der M8glichkeit, nicht nur 8bjekte
sondern auch Subjekie zu komputleren, denn auch Subjekte sind kalkulierbaxr (etwa 1.
Aktome und Dezideme). Kurz: wir werden kimfiig zu komputierten bersinnlichen
Phfinomenen das glelche Vertrauen haben wie gegenwirtig zu sinnlich wahrgenommenen
Phfinomensen: wir werden von Welt zu Welt wandemn.

Und hier ist der Haken: das gleiche Vertrauen. NHmlich kein volles,
Wir sind nichi erst selt der Erfindung von Computerm auf dis Verdacht gekommen,
dasa Virklichkelt eln Grenzwert ist, dem man sich n&hert, aber der nle erreicht
wird. Dass etwa dieser Tisch wirklicher iat als ein fotografierter, und der fo=-
tografierte wirklicher als ein gezeichneter, dass aber auch dieser Tisch nicht
v3llig real iat. Selt die iedlen immer bessere Simulationen erzeugen, 1lat unser
Glaube an dle Wirklichkelt noch nehr ins Wanken geraten., Und seit wir komputieren
kdnnen, ist von einem Vertrauensverlust zur Wirklichkeit dle Rede, Wir haben
den Boden der @irklichkeit, das helsst den naiven Glauben, verloren. Die Com~
puter §ffnen uns ungeahnte Horizonte filr das Raffen von alternativen Welten aus
M8glichkeitafeldern, aber keine dleser Weltean wird unseren Glaubeasverlust an die~

2e eine Welt woittmachen k3nnen.



