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Vom Pflangzenreich.

Bevor man dayangeht, die sterbenden Waelder vor uns boesen Menschen zu
rettén, und Yevor man bedenkt, wie sich einst die Menschén_vor dem boesen Wald
zu retten versuchten, sollte.man sich einen beschleunigten Film des Pflanzen-
lebens ansehn, Das hilfit, den Standpunkt des Waldes zum Kampf zwischen ihm und
uns zu erkennen, 2Zu erkennen, was eigentlich zu retten versucht wirds BSelt-
sam, dass nicht einmal die Redikelsten unter den Oekologen den Pflanzenstand=-
punkt einzunchmen versuchens Auch sie lassen die Pfianzep nicht zu Wort, Bsone
dern roden uebepbie, wie eben Menschen reden. Das ist aus guwel Gruenden‘aélt-
gams Erstens, weil die Oekologle zu zeigen versucht, wie verfloohton dib Le« -
bensfunktionen in einem Oekosystem sind, sodass es eigentlich ein Unsgimn ist,
yon Hansohan und Tieren einerseits, von Pflanzen andererseits zu Bprechen. Und
zweitens, weil naoh dem Tod des Humaniemus eigentliich alle nichtnmenaohlichen :
Btandpihkte zugaenglich sein sollten, auch jener des Vegetarismus, (hier nicht'.
als Pflanzenfresserei, sondern im Gegenteil als Pflanglichkeit verstanden).
'Dér‘beédhleunigta Film kann nicht nur helfen, die Welt, (inklusive uns)y von
der Pflanze her zu sehon, sondern euch, die seltsame Unfachigkeit auch der
Radika;sten unter deon Oekologen, pflanzlich zu denken, einzusehen. '

' Anganomﬁen, der Film sei derart beschleunigt, dass die Folge von Tag:
und Macht wie ein sekundenlanges Fiackern die aufgenommene Szene beleuchtet,
{also: 2ﬁ Sturden = 1 Sekunde), Dae allein laesst schon dern Standpunkt der
Pflanzen gur Erdrotation, zum Sonnensystem, zZum Universum der Astronomie ue~
berhaupt erabnen. DNenn, wie der Film zeigt, ist diese Beschleunigung unge--
faehr die richtige, um die Pflangen als Lebowesen, {als Freasergiﬁpﬁﬁliérer,
Kaempfeér und Sterber), zu Worte komren zu lassen, Tigre sind in'aolchqnfﬁuf-
nahmen bestenfalls als vorbeihuschende Schetten erkenntlich. Das laesst er-
ahnen, dass die Tiere von den Pflanzeén etwa 2o wahrgenommen werden, vie von
une die Teilchen in Wilsonkammern. Vas hingegen in derartiger iufnahmen
deutlich sichtbar wird, (und von une sonst nicht wahrgenommen wird), ist das
Wesentliche, (das "eidos"), des Pflanzenlebenss Etwa das Auastreuen von Sa=
men sus einem Pilz als Ejakulation eines Phallus, Oder das Wachsen von
Sehlingpflanzen ala moerderische Erdrosselungens Wir stehen, beil solchen
Filmen, vor einer Loebensform, die uns zwar fremd ist, aber an der wir zgqhl-
reiche Zuege unserer eigenen Lebensform wiedererkennen. WVarum eigentlich
suchen wir nach fremdem Leben irgendwo in den Tiefen des Alls, wo wir doch
vBegegnungen der dritten Art" hier und jetzt haben koennen? - :

Wir haben, bel diessem Film, nichts anderes getan, als die zeitdimen-
sion gu manipulisren: alle uvebrigen Dimensionen unserer Lebenswelt sind da-
bei die gleichen gebliebens Die Pflanzen leben nur etwas langsamer als wir,
.aber sonst sind sie¢ den gleichen Lebensbedingungen wie wir unterwvorfens ﬁm ‘
das etwas eleganter zu sagen: ihr Lobensprogramm, Pihre ganatischa Informa-
tion), ist dem unseren verwandt, richtet sich nach den gleichen Regeln, und
' isty vor einigen wenigen Millionen von Jahren, aus dem gleichen Keim wie das
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unsere entstandens Vom Standpunkt des Inarganischen, (zum Beispiel vonm
Standpunkt der Alpen aus), ist der Unterschied zwischen den Pflanzen und
uns geradezu veraechtlich, 8ocllte es ein fremdes Leben irgendvo im Kelt-
all geben, (oder auch hier auf unserer Erde), das sich etwa kristallin
mapifestiert, weder wir noch die Pflanzen wuerden os als ein solches er-
kennen, selbst wenn es noch so bedeutende "geisiige Werte" hervorbringen
sollte. Ein dem toten, (oder sterbenden), Humanismus gsur Seite tretender
Vegetafismus waere demnach keine groasaftige Leistungs Und doch: dag Bew
schleunigen der Z¢itdimenaion allain macht es fusr uns siochtlich schwie-
rig, uns in die Pflanzen einzuleben. Wir leben eben zu hastig fuer die
Guten, (oders wie der beschleunigte Film zeigt: fuer die nicht unbedingt
g0 Guten), Wir eollten uns oin wenig zuegeln, wenn wir die Pflangen zu
Worte Rammen lassen wollen, (wie Husserl das empfiehlt), denn wohin eiw
len wir eigentlich?

Ein Belispiel dafuer, was bei einer solchen Zuegelung herauskommen

koennte: Rekanntlich war die umwaolzendste Revolutlon der Menschheitsge 7
schichte die neolithische, und sie bestand vor allem darin, dees der Mensch
begann, Gres zu zaehmen, Die Folgen fuer den Menschen waren erschuetternd.
Er 4st nicht nur oin Fresser von Grassamen, sondern deswegen auch ein Sesse
hefter, ein Besitzer, ein Krieger, ein Geometeyr, ein Staatenbildner, kurz
ein Mensch ungefaehr wie wir es sind peworden. \Vie mag dle Sache wohl vom
Standpunkt des Grases aus angesehn werden? Sie hat sich nicht etwa vor
~acht bls neun'Jahrtqusenden, sondern vor etwa einen Jahr ereignet. Damale,
(vorikes Jahr aleo), ist es einigen wenigen Grasern gelungen, einige be-
sonders guenstige Lebensbedingungen zum Ausbilden neuver Grasarten, (zum
Beisplel ‘von hybridem Weigzen)y auszuggiﬁgn. Gresarten, die sich webri-
gens nach’dem Prinzip der zufaelligen Variation, (der matuerlichen Aus-
lese); -im Verlauf der kuenfiigen Jahrhunderte wahrecheinlich ebenso ause
gebildet haetten, Yon einer Revolution ist, vom Standopunkt des Grases aus,
beim Neolithikum keine Rede, Und die beruehmte Beherrschung und Redechung
der Pflanzenwelt seitens des Menschen beruht, von diesem Standpunkt aus,
auf einer optischen Taeuschungs

| ¥as wir bel einem derartigen Versuch, vegetarisch zu derken, ge-
winnen, ist vor allem Distgnz zu uns selbsi: wir nehnmen uns nicht mehr gans
50 erﬁst,, {Vegotarismus als Alternative fuer Humanismus ceffnei nene Horiw
sonte.) Aber eine dorartige Distanz ist keine noble Trarszendenz, sondern
sie blelbt an die Erde gebunden. Denn, wie das gebotene Beispieléxéigta
wir duengen das Gras, um es fressen zu koonnon, und das Gras laesst sioch
von uns fressen, um geduengt werden zn koennen, Vir stehn mit dem Gras in
ockologischer Wechselbezichungt wir ernaehven es, damit os uns ernaehrt, und
es ernachrt uns, damit wir es ernachrens ("Do ut des': das oekologische ist
ein magiechea Denken.) Von einem ueber uns und dem Gras gtehenden standpunkt.
(von einem Metastandpunki), sind Gras und wir komplementaere Fumktionean einea
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Systems, das man etwa vAckerbau" nennen koennte, Abér auch dieser Metastandw
punkt hat nichts Transzendentales an siche. Denn von einem noch hoeheren Stand
punkt aus wuerde sich das System "Ackerbau" als Funktion eines Systems von hoe=-
herer Ordnung erweisen, und es ist nicht einzusehn, werum diase Eierarchie von
Standpunkten nicht nach oben hin offen sein solltee Nur; Je hoeher man in die~
‘per Pyramide klettert, deste mehr wird man Gras und uns aus dem Auge verlierens
Also: beim hier versuchten Vegetarismus ist zwar von Distanz, aber hichﬁ von
Trenevendenz die Rede, Der hle. Franz hat nichis su tun mit der'Saéhé('

wir stehn nit dem Gras in oekologischer Wechsghbeziehung, aber vip
koennen mit einander nicht reden. . (Ea st vebrigens nicht berichtet worden,
ob die Voagel dem hls Franz gesntwertot haben, und falls ja, was sie 1ﬁm'kea
predipgt haben,} .Der Humanismus'behauptet, dass wir mit einander nicht reden,
weil die Pflanzen nicht roden koennen, ("logoas' ist augs@hliessliéh,mensche
1iéh)a Der hier vworgeschlagenen Vegetarismus meint, dass Aie pflanzen eine
eigene Logik haben, abar'daas wir sie nicht reden hoeren, weil sie uns gzu
langsan reden, Und er versucht daher, (zum Beispiel mit Hilfe von beschleuw 5
nigten Filmen), ihren das Wort zu geben, Angenommen, dags das stimmt; wo=
rueber sollten wir denn mit einander reden? Nun, gzuerst einmal wohl ueber
unsere oekologieche Wethselbeziehunge Und dann liesse sich das Gespraech
vielleicht auswelten, und wir koennten mit einqnder ugber das lLeben ueber-
haupt redens Zum Beispiel ueber Geburtenkontrolls, ueber Sex, ueber den
Kanpf ume Dasein, ueber ﬂas fSterven, Wir wuerden vielleiocht von den Pflane
zen einiges in diesen Dingen erfehren.

Selbat die Radikalsten unter den Ockologen sind unfaehig, so ein
Gespraech in die Vege zu leiten, (Gemeint sind nicht die wisasenschafilie
chen Oekologen, denn die sind nicht radikal, und sie versuchen tatsasche
li¢h, von den Pflanzen su lernen. BSondern gemeint sind an Werten engagier-
ten Qekﬁlogen, also Leutae, die Waelder beweinen und gewanehlt werden wollen,)
Vahracheinlich ist diese Unfaehigkeit auf Vorurteile bezueglich Pflanzen .
zurueckzufuehren, die noch aelter aind als der Humanismuse Laut diesen Vore
urteilen sind die Pflanzen sine im Vergleich zu una fluechtige und kurzlee
Wgoe, (und daher unserem Schutz anheimgestellts), Lebensform. (“Der Mensch
vergeht wle das Gras" usws)s Nicht langsamér als wir, sondern schnellesr le~
ben pie nach diesen Vorurtellen: Dieses soltasme Missverstaendnis ist suf
die Tatsache zurneckzufushren, dass wir bel den ueisten Pflanzen nur ihre
kleinere Haelfte, nicht ihre Wurzeln sehens Haetten wir etwa die Graswur-
meln ver Augen, wir waeren nicht von Vergaenglichkeit, sondern von szgeher
Bestaandigkeit boeindruckt, Selbst die Radikalsten unter den Oekologen gehn
der Pflanzlichkeit eben nicht bis zur Vurzel, was ein Wideraspruch ist, falls
"redikalP mit "wurzelig" uebersetzt wirde '

Was bel einem Gespraech mit den Pflanzon zu Tage treten uuerde. 1st

wohl vor allem diese ihre Verwurzelung, die Radikalitaet, die die meisten von
ihnen kennzeichnets Und, im Cegensqtz dgzu unsere elgene wurzellosigkeit, une
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ser unbshaustes Dasein, Dabei wuerde man erkennen, was eine "pradikalev und
"funilamentale!" Einstellung bedeutets Als die radikalsten und fundamentalsten
aller Tiere, (als die pflanzenaehnlichsten), wuerden dann vohl die sich im
¥eeresboden verkrallenden und gegen die Umwelt abschliessenden Muscheln ere.
scheinen, Das waere ein nicht von der Hand zu weisender Wink fuer ein Verw
stehen dexr gegenwaertigon politischen Szene, (nic¢ht unbedingt nur der isla~
mischen, auch der unseren}. Kursz: Jje radikalar und fundamentaler man denkt
und lebvt, desto mehr vegetiert mane
Und damit waere der exiatenzielle Aspekt der oekologiachen Heohselu

beziehung “Mensch-Tiev/Pflanze" zu Worte gekommene HNioht dass die Pflanzen ,T
fuer uns die Sonnenenergie mundgerecht machen, und dass wir sie duengen, um.
thnen dles zu .gestatten, wuerde denn ale der Kern dieser Heahsalbeziehung
eracheinen, Sondern dass die Pflanzen fuer uns die Wurzeln sind, dank denen
wir uns ap den Planeten Erde krallen, und dass wir fﬁer die Pflanzen Jene
Organe aind,'dank denen sie einmal,y in weiter zZukunft, sich vom Erdball los~
loesen koennten, Dass die Pflangzen jener Teil des den Erdball unhuellen«
den Lebaensschleims Eé&f der uns erlaubt, uchberhaupt zu vegetieren; (vom law
teinischen "vegere" = ermuntern)s Und dass wir Tiere jenen Teil dieser Biow
masse bilden, der ihr, (und una), erlauvbt, zu animieren, (vom 1ateinisohen
ttonime® = Atem). Die Pflanzen ersmuntern uns, zu atmen, sie sind die Wurzeln
unseres "Geistes', Des wuerden sie uns im Verlauf .des Gespraeches sagens

Und wir haetton ihnen zu sagen, wap eigentlich wir selbst fuer sie sind,

Erst nach einen dérértigen Geapraech koennte man tatsaechlich die

angeblichd Bedrohung der Pflanmenwelt durch die gegenwaertige RKultur in den
Griff bekommen, Fe waere dann naemlich deutlicher, was eintreten wuerde,
wenn einey von uns beiden, (Pflange und Tier/Mensch), verschwaonde, ein ale
lerdings vorlaeufig noch unvorstelibarey Zustand: Sollte die Tierwelt ver=
schwinden und die Pflanzenwelt uebrig bleiben, (das Wehracheinlichere), dann
koenﬁten die Pflanzen weiter vogetieren: wir sind fuer sie ein Luxus. Und
mit der Zeit wuerden die Pflanzen wohl eine neue Tierwelt sus sich hervorw
bringen koennen. Sollte jedoch das Pflanzenreich verschwinden, (sollten die
Veelder und Savonnen tatasechlich sterben, ein bei der Zaehigkeit der vure
zeln unwahrscheinlicher Zustand), und sollte das Tierreich, (oder der Menach
allein), eine etwnige thermische Katastrophe ucberleben, dann muessten wir
wohl lernen, ohne pflanzliche .Ermunterung zu atmen. Wir nuessten lernen,
"yoellig geistigi za wérden, das heigpst uns su zerebralisieren und telema-
tigierens Das ist swer technisch moeglich, aber existenziell schwlerig:
ohne Pflanzen waeren wir sézunngcn. Engel zu wordeny um zu ueberlebens Sb
weit helten wir noch rniocht: das pflansonreich ipt zu sehr rorwurzelt, un vers
nictet zu werden, und uns zu erlauben, Engel zu werdens

Wyt




