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: Yon der Schaumgehoggggg. . .
Rir DU, Heft 'Verschwinden der Wirklichkeit. '/vz&ﬁ AL Koe. Y

Frﬂher war die Wirklichkeit hart, man stiess dagegen,.brach sich daran die
Zﬁhne eus, und rannte dagegen an bis die Sch#deldecke krachte. Vor nicht allzu-
1anger Zelit wurde sia WEttig, die darin eingreifen wollende Hand konnte nicht so
recht begreifeu und erfassen, und dexr Ruf nach ihr verhallie darin chne Echo.
Und gegenwﬁrtig ist sie daren, schaumig zu werden, ein wuchernder Haufen von Seie
fenblagen, die bei der geringsien Beriihrung zerplatzen, und aich als ein Nichts ex-
weisen. Bei dieser’ Schilderung des Schwundes der Wirklichkeit steigt"eine JFrage

' auf, aber sie bleibt auf der Zunge, und kenn nicht ausgesprochen werden., Spekt

man sie .dennoch aus, dann hért sie sich so ang 'schwindet die Wirklichkait wirk-
1ich?', So etwas l&sst sich allerdings nicht anhéren, aber es bleibt auf der
Zunge kleben wie Kaugummi und will gekaut sein. Der vorliegende Aufsatz hat die
Absicht, daran zu kauen, o .

in einer Frage kauen meint, Worte auf der Zunge zergehen lassen, und falls
sie nicht zergehen wollen, zwischen die Z&hne zu nehmen und zu zerknacken, Dag
Wort 'Wirklichkeitt! zergeht zwar, und man bricht sich daran nicht die Zunge, aber
Jjedesmal,, wenn man es in den IMund nimmt, spirt man einen bitteren Nachgeschmack,
den man nicht ohne weiteres los wird, Schuld deran ist Helster Eckehart, der das
Wort geprédgt hat., Er versuchte nfmlich, als guier Theolog der er war, das Wort
'actualitas! zu verdeutschen, Damit meint man ungeffihr eine Tat und ihre Wirkung.
Heute wirden wir daher 'actualitas' cher mit 'Tatsache! oder 'Wirksamkelt! {iberset-
zen. . Da nun aber schon eimnmel das Wort 'Wirklichkeit' ins Spiel gekommen war; be=
gannen die Leute, darunter nicht mehr tactualitas', sondern 'realitas! (das Sein der
Sachen) zu meinen.h Der bittere Beigeschmack stammt aus disser Doppelbedeutung, Ubri:
gens ist das kein Einzelfall in der deutschen Sprache., Sie sieht 8lch, mehr als
die romaniéchen Sprachen und das Englische, gezwungen, lateinische Worte durch Neo-
logismen zu verdeutschen, und das fithrt zu Verschwommenheiten. Die Tiefe der deut-
schen Philosophie kann daher, unliebenswiirdigerweise, auch Verschwommenheit heissen,

Avber jieister Eckehart 1#sst sich vermeiden, und man kann sich {iber die
verloren gehende Realitdt der Sachen den Kopf zerbrechen, statt =ich mit dor Wirke
lichkeit abzurackern. ‘Realit&t' ist zZu'Sache' (res), wie Humaniti 't zu Hensch {ho-
mo). Das zeigt,. dass der Schwind der Realitdt nicht meint, dass die Sachen ver-
schwinden, sondern der Grund und Boden, auf denen die Sachen vermeintiich stehen,
Ebenso wie der Schwund der Humanitﬁf J& nicht meint, dass die lenschen verschwinden,
sondern der'Grund, warum sie 'ilensch' heissen. Die Sachen 3ind immer noch da, und
sie vernehren sich wie Kaninchen (oder wie die demographisch explodierenden Menw-
schen). Nur geht laagsam, und immer schneller, der Grund und die Berechtizung ver-
loren, sie 'Sachen' zu nenmnen, Daran ist zu kaueni an den sich verﬁehrendén und
grundlos so genannten Sachen, o ..

Han ‘k&nnte meinen, wir hitten allen Grungd, einen Gegenstand eine Gache zu
nennen, woei ‘er uns im Vieg steht, Wir stolperm dagegen, Hingegen gibt es Sachen,
wogegen wir nicht ebenso siossen, Sachen wie Gedénkeni Gefifthle oder Wﬂnsche. Bet
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'Tsolchen Nebeﬁséehen scheinen wir keinen ebenso guten Gﬁﬁnd zu haben, sie 'Sachen
zu nennen, 'Gegenstand! heistt lateinisch 'aﬁiectum', was buchstf#blich 'Ente
gegenwurf' ‘meint. (Ein weiteres Beispiel fiir die Tiefa des deulschen Denkens.)
Also scheinen wir berechiigt zu sein, von einer objektiven Realit#it zu. sprechen,
und viel weniger von einer mnichti~objektiven. Das eben Gesagte ist eine Verkiire
zung dessen, das in der Tradition 'Ontologie' genannt wird. Es g£ibt eine objel=
tkve Realit&t, und davon handeln die Naturwissenschaften, und daneben mehr oder
,weniger‘bbjektive, wie etwa Triume oder politische Gegebenhéitan,lund_davon han-
~deln weniger harte Disziplinen, Das Schﬁne'an der Ontologie ist; dass. sie von

" einer harten Realitét, jener der Objekte, ausgeht, und gann immer weichere, watt
gere, schaumigere Realitédten sullsst, Etwas ist real, und etwas anderes ist
mehr oder weniger fiktiv, je mehr oder weniger es sich von der objektiven Reali-
ti#t entfornt. Das ist die Schdnheit des gesunden lenschenverstandes.

Ja aber; wir wissen zwer nicht, wer recht hat, aber wir wiasen, dass der
gesunde llenschenverstand nie recht hat. flenn die Objekte real sind, wozu gibt
es dann Naturwissenachaften? Es gibt sie, well die Objekte tHuehen, eben gerdde
. nicht resl sind. Die Sonne tduschb: sie scheint nur unterazugehen. Da sind die
‘Kbplarschein Flanetenbahnen schon etwas realer. AbBr die Bahnen sind doch eher
‘Sachen vom Typ *Nebensache', thnlich wie Gedanken und Priume? Also kbnnen unter
Umsténden Fiktionen wie geometrische Figuren realer seln als Objekte? (!Figur!
.Jund ’Plkt;on' stemmen beide von 'fingere'atéuschen.) Die Tatsache, dass es Ne~
‘tﬁrwissénschaften glbt, ist ein Argument gegen die Rea¢itat der Obdekte, und
3sie bringt die tra&itmonelle Ontologie ins Wanken,.. Der geaunde Mens&henVErstand
fh&tte spéteatena Beit Balilei abdenken sollens . . .. . }41 . .

N ,ﬁ Daas esg Haturwiseenschaften gibt, ist: keine ﬁberraschung: die. Leute
'5hatten gu;den ‘Objekten schon immer wenig Vertrauen., Hicht nur'die orientali-
elt als .
sheiten und
NMythen einerseits, und den Naturwissenschaften andererseits, ist diesers die
Neisheiten und Hythen wissen, wass hinter dem Schledler verborgen ist, und die
Wisaenschaften suchen danach. Was bei diesem Suchen harausgekommen ist, das
nennt man bekanntlioh Algoxrithmen und Theoreme., Zum Beispiel déﬁﬁAlgorithmus
des freien Falls und den Zwelten Grundsatz der Thermodynamik, Dag ist ungee
mittlichy denn wenn ein Xythus sagt, hinter der Somne verbirgth. aich Helios und
seline Rbaser, und wenn eine VWeilshel! seg¥, hinfexr allem Verbirgt sioh Brahm,
dann hat man, wowen sich zu nalten., Die RSsser sind eben realer als die Sonne,
und Brahm realer als Steine, Tiere und lMNenschen. Aber wenn die Naturwissen»
schaft sagt; hinter dem Wasser verberge siph_Hzo, und dahinter“wieder eine
tberlagerte Schwingungdl spezifischexr Elekironen von Wagserstoff- und Sauerstoff
-atomen. dann geht es doch um Fiktionen, die weniger real sind ols Wesser? Die’
Realitﬁt der Objekte ‘wird in den Naturwissenschaften zu Fiktionen zerrieben, und
dank diesen Fiktionen kann man die Objekte beherrschen (zum Beispiel Wasser syn-
thetisieren), Sind Fiktionen resler als Objekte?

she;ten, alle iiythen iiberall sprechen von der ohjehti

,von einémff&uschenden Schleier. Der Unterschied zwischen den !
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' Die Antwort auf diese Frage ist im Begriff 'Objekt' enthalten, NEmlich
in der Vorsilbe fob-1, und in deren deutschem Zquivelent lgegenn' Ein Objekt, el

Gegenstand, steht nicht f£ir sich selbst, sondern gegen eiwas anderes, es ist ObJek:

eines Subjekts, Gegenstand eines Untertanen (um 'Subjekt' zuAverdeutschen) . Diese:;

Tisch da vor mir ist mein Objekt, weil ich sein Sudjekt bin, ¥Wenn ich aus dem

Zimmer hinausgehe, und jemand anderer kommt herein, denn wird dleser Tisch das,

Objekt dieses, andeven Subjekts sein, Und wenn niemend im Zimmer ist, denn hat.

es, genau gesbrﬁchen; kdnen,hinn, dlesen Tisch ein Objekt zu nennep._?ﬁ?s l8gat

sich umdrehns ich bin Subjekt dieses Tisches, und dieser Schreibmaschine, und die-

ser Brille, und wenn ich alle Objekte verliere, und einfach fifr mich selbst ein-
stehen mﬂssté,‘dann hitte es, gonau gesprochen, keinen Sinmn, mich ein Subjekt zn
nennen. . Subjekt und Objekt sind reletive Begriffe, sic meinen einander, Keine
objektive Weli ohne Subjekte, kedn Subjekt ohne objektive Welt, und daher k&nnen
weder dis objektiva Welt noch die Subjekte real sein. Nicht die Sache"OBJekt'
und nicht die Sache ° Subjekt?, sondern der Sachverhalt 'Objekt-bubaekt' st real
zu nonnen. Realitfit meint nicht Sachen, sondern Relationen. : 3
 Das sagen zwar schon die Vorsilben 'ob-' urnd 'sub-?!, aber die wissenschaf
liche Vernunft ist erst jiingst daraufgekommen, Vermunft ist das deutsche Vort

fir tratio!, und das meint dle Fihigkeit, in Rationen zu schneiden. (Ein weife-

res Beispiel fiir die deutsche Tiefe.) Lange Zelt meinte dle wissenschaftliche Ver-

nunft, sie konne die Objekte immer weitexr zerschneiden, bis sie auf etwas kommt,
das unzerschneidbar ist, auf "Atome". Das wiren dann die realen Bauctelne der

Objekte. Und seit unlingst meinte sie, sie kinme die Subjekte ebenso zerschnai-f.

den und auf etwas Unteilbares, auf "Individuen" kommen., Das wéren dann die re=

aleyd Bausteine der Subjekte. (Nan vergisst of, dass 'Individuunt und *Atom' sy-
nonym eind,) Leider hat sich jedoch die Vernunft als schneidiger erwiesen: sie
kann endlos weiterschneiden, Atome zu Partikeln wie HNutfinos und Quarks,_gngin
viduen zu Bits wie Akitomen und Dezidemen. Und dann gezmchieht, was die Vorsilben
toh=t und 'subw' vorazusgesagt haben. Ist ein Quark, dieses ntomteilchen, nicht
eher so etfwaes wie eine @leichung? Und 1st ein Aktom, dleses Teilchen eirer in=~
dividuellen Handlung, nicht eher eine ohjektive Bewegung, wenn ich es in einen

Roboter geffittert habe? In diesem Teilchengewimmel verschwimmen Atome und Indie

viduen, Objekte und Subjekte, subatomare Prozesse erweisen sich als von ‘indivie

duellexr Beobachtung abhingig, und Masschinen beginnen, wemn mit Dezidamen gefﬁttart

Schach zu Spiele; :sich zu entscheiden, So kommt die Vernunft, auf dam 1angen U

weg durch dile Wissensehaft, darauf, was die Worte schon immer wussten: Subjekt und

Objekt slind rolative Begrisse, Atome und Individuen sind Fiktionen, und real ist

das Verhﬁltnia, der Sachverhalt, die Subjekt~0bjekt-Vernetzung 1 . o

‘:h Aber das deutsche Wort !Vermunft! kommt doch vom Verbum 'varnahmen'?

- Han kann mir doch nichi auareden, dass ich dlesen Tisch dort als real wahrnﬂhme,
das heiast vernehme? Ich veriraue doch der Realiilt des Tisches doxt, und beweia
dies, indem ich die Schreibmaschine daraufgesiellt habe? Sehr wohl: das kann aus
garedet werden, und die Neurophysiologle ist Jene Disziplin, welcha die Ausreden
liefert. Das geht etwa folgandenmasaan: .
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Was wahrnimmi ist\mein'Zentralnervensystem und die .damit gekoppelten
Sinnesorgene., Wie real dioses System ist soll erst einmal ungefragt bleiben, ,
Sicher ist,,dass-es‘um ein offenes System geht: es empfHAgT punktférmige St&sae,
Nennen wir sie 'Reize'! oder !Informationen'. Woher diese Ansté&sse kommen, ob ausr
der sogenannten Aussenwelt, aus dem {prperinneren, oder aus dem System selbst, igs
fir das Argument hder nicht entscheildend. VWichtig. hier ist, dass dank zum
Teil achon durcnbllckfbn elekiromagnetischen und chem&scben Hethoden diese Reige,
dlese Infarmationen im System prozessiert werden, um verschiedenartige Kbmplexe
zu bilden, etwa Wahrnehmungen, Empfindungen, Geflthie oder Gedanken, - Zum Beimpilel
dieser Tishh dort kst eine Komputation von Ihformationsbits, von Relzen, so wie
mein Zentralnervensystem dies prozessiert hat. Und das meinen Sie, wenn Sle aagen,
dass Sie diesen Tisch dort als real wahrnehmen und zu ihm Vertrauen haben,

So einfach werde ich mir jedoch das Vertrauen zum Tisch dort nicht suse
reden lassen.;:Mag sein, dass das Zentralnervensystem digital kodierte Reize zu
'Tisch' komputiert hat, aber die Reize selbst sind doch so angekommen, dass das
Bystem gezwungen war, sie so und nicht anders zu komputieren? Als Antwort auf
dieses Gegenargument taucht der Begrlff 'Zufall' auf, und dieser Begriff fiber-
schatten von nun ab die ganze Frage nach dem Realen., Das Zentralnergensystem ist
némlich selbst edn Schwarm von punkiférmigen Elementen,'in welchen 8ie Schwirme
von punktfSrmigen Elementen interferieren, die vorher 'Reize' genannt wurden. Es
geht um ein ineinandergreifen von Méglichkeitsfeldern, die zufillig so und nicht
anders ineinender geraten sind, und dieses akzidentale Uberschneiden ftthrt dann
zur Wehrnehmung dieses Tisches dort durch mich, das statistischerweise‘desto'not-
wendiger wird, je linger das Hasardspiel vor sich geht. Das'Reale an dieser
Sache ist nicht der Tisch dort oder ich selbsi, sondern der immer notwendiger wexrw
dende Zufall des Uberschneidens verschiedener m&giichkeitsfelder. (Ubrigens er=
ledigt so eine Einsicht das scheinbare Paradox, wieso das Gehirn in dér‘welt,
und die Welt im Gehirn sein k&nnen: weder Welt noch Gehirn 'sind!, sondern was ist
ist jene Uberschneidung, die einerselts 'Welt! und andererseits 'Gehirn! genannt
wird,) Das alles ist einleuchtend und berzeugend, geht aber so gegen den Strigh
des gesunden lenschenverstands, dass man sich wehrt, es elnzuseheny

Dem s0ld nachgeholfen werden. Ich habe Vertrauen zu diesem Tisch

dort, weil mein Zentralnervensystem gute Arbeit geleistet hat, die ihm gelieferten
Reize (virtuelle Wahrmehmungen) gut prozessiert hat, Des eben unterschiddet den
Tisch dort von einem getrfumten oder imaginierten{ bel denen hat das‘Syétem weniger
gute Arbeit geleistet. Dieser Tisch dort ist realer als ein getriumter, und ein
gut getridimter besser als ein schlampig getriumter, Andererseits hat das Syétem
gut gearbeltet, weil die hineinfallenden Reize sich stark und tief hineingspresst
haben. . Bei getrdumten Tischen sind die Reize nicht ebenso gut hineingefﬂttert
worden. Dsher 18t Realitfit eine Funktion des Ineinandergreifens von Virtualit!r"
ten: Je tiefer sie ineinadergreifen, desto mehr realisieren sich die Virtuali~ -
titen, Der Tisch dort ist desto realer, je tlefer die Ndéglichkeiten, dic das
Zentralnervensystem ausmachen, in gene idglichkeiten greifen, aus_denén die Reize
kommen. Siehe dar 'reel' ist ein relativer Begriff, nicht mehr ein apsqluterq

.
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Hier ist es an der;ﬁeit, etwas Atem zu schﬁpfgﬁ. Denn hier beginnt sic
eus dem Dunst der unausgesprochenen {(weil unnussprechlichén)'Pragé: "verschwinded
dio Wirklichkeit wirklich?" ein Weltbild zu kristellisizrcn. Aus dem Dunsthder
erkenntnistheoretischen, existenziellen, physikalischen, ﬁeurophyéidlogischen
“und,psychologiéchen Spekulationen beginnt eine Ontologie, €ine Anfhfopoiogie,
und {(ja) eine Technik emporzutauchen wie Aphrodite die Schaumgeboreﬁe aﬁs'den
Wogen. Ihre Unrisse sind verschwommen, aber gerade das macht sie dasto ‘schéner.,
Versuchen rir, .8ie ins Auge zu fassen: . . .
~ Wir sehen, wohin wir auch blicken mogen, ob nach eussen oder nach ine
nen, ob vergréssernd oder verkleinernd, ob #ngstlich oder abenteuerlustig, ﬁber-
ell und immer das gleiche Schauspiel. Das Schauspiel einander uberﬂollender
schiumender liéglichkeiten, (Die Fhysiker nemnen dies gelegmntlich 'stehénde
Wahrscheinlichkeitswellen'), Dieser Ozean von Hoglichkeiten, worin wir schwime
men, durchdfingt uns. {Wie ja Tiefseeorganismen, wenn analysiert;'éich als spe-
zislisiertes lieerwasser erweisen.) Das was wir 'ich! nennen, ist- ‘eine unter den
Wellen des Ozeans der Mbglichkeiten. Dia(b%llen toben und schaunen, well jede 7
von Drang erflllt isi, immer wahrscheinlicher zu werden, immer n#her an diesen
Grenzwert zu dringen, den wir "Wirklichkeit" nennen., Dieses Drangen und Schiu-
men der ﬂelien, dieser Dreng der Ldglichkeiten nach Realktit, heisst 'Zukunft'
Die. Mbgllchkaitswellen.nﬁhern Blch uns von allen ¢ aiyen hexr komnend. (aus dexr
Zukunq%), und sie werden desto wahrscheinlicher, je n#Zher sie riicken. Und wir
selbst} diese schwimmende Insel im Ozean der Xdglichkeiten, werden desto wirk-
licher, Je mehr Vellen aus der Zukunft bei uns ankommen um sich an uns zu bre=-
chen. Der Gremzwert 'Wirklichkeit' ist nie erreichbar, weil adde sich gerade rea
lisierende }M&glichkeit von der nichst ankommenden in Frage gestell"wird, und
weil wir selbst in Frage gestellt werdem, sobald wir uns realisieren. Die soge=-
nannte 'reale Welt' und das sogenannte 'reale Icht! erweisen sich élé Extrapo=
lationen asus dem wogenden Ozean der HMégllchkeiten, els Leichen, die aus dem
Toben der VirtuzlitZien hinausgefischt wurden, o
Aber der eben geworfeme Blick ersieht nicht nur die heransiiirmenden
M¥glichkeiten, sondern dahinter auch dies umgekehrte Tendenz zum Beiﬁhigen des
Stfrmes, . Die Vellen dberschlagen sich und einandey in unserer Nﬁhe: aber gogen
den Horizont des Ozans glétien sle sich. Je welter von uns, desto irrdaler, um
am Horizont als Unwirklichkeilt (als 'Tdd’?) zu verschwinden. So ersieht dex
Blick das Hier und das Jetzt (also jJene Stelle, woran die Zukunft ankommi
und wo wir sind) als den Ort des wildesten‘wellenschlags der Maglicﬁkeiten. und .
den Horizont ersient er als das Abgleiten aller MSglichkeiten. Der Blick erw
sieht das, was wir das 'Icht nennen, als jenen Wirbel, in welchen von allen
Selten kommend die M&glichkeiten stliirzen, um immer wirklicher zu worden und um
‘das Ich zu verwirklichen, ohne dass dabel dieser Grenzwert erreicht wird, 'Ich'f
erscheint unter diesem Elich als jener Name, den wir dém Sog geben,lim Yorlanf
dessen ﬁéglichkeiten immer wahrscheinlicher werdeni 'Ich' ist eine 'Krimmung . ..
in einander Uberschneldenden Méglichkeitsfeldern, ein Wellentel, und Je tiefer .

das Tal, desto tkreativex! (anziehender fﬁr uéglichkediten)s - . . . ..
I"\‘ ) ‘. - .
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Eine derartige Ontologie und{Anthronolog%e (ein)%g?artiger Blick auf
das Sein und den Menschen), so verschwommen sie auch hoch sein mbgen, milssen techni-
sche Folgen haben. Wenn das Sein nicht als etwas uirkliéﬁes{ -sondern als eine
Verwirklichung von lidglichkeiten ersehn wird, und wenn das Menschliche Dasein nichi
als ein Eiwas, sondern als ein Wie ersehen wird (nmicht sls-ein KSrper und/oder ein
Geist, sondern als ein Prozess von Realisation dex Virtualitﬁten),'danh gewinnt
der. Begriff 'Technik' .eine neue Bedoutung. Es bedeutet nichi mehr eine Methode,
die Realltat zu verindern und sie dem Henschen verfﬁgbar zu machen, sondern Jetzt

eine liethode (oder einige liethoden), um Méglichkeiten wahrscheinlicher zu .machen,
S0 wird dle Technlk zu einem Abentsuer im wértlichen Sinn; zu 'ad=venire '=niher
knmmendem Nﬁherhr;ngen. Denn es geht ja nicht mehr,darum,,dia sqggnannte Vielt
zu verindein (und dadurch sekund#y sich selbst zu veridndern), son&e}njjetzf geht
,gs.darum.lalternative Welten fiberhaupt erst zu entworfen, um ﬁbéfhaupt erst darin
den Memschen zu realisieren. Nur in diesem nouen Sinn des Wortes 'Technik'! kann
man einzusehen beginnen, was mit Worten wie 'viriueller Reum', 'numerisch generier-
ten Bildern', 'Hologramm' oder 'Cyberspace! gemeint ist. Es geht um die allerbrae’
ton Versuche, die Einsicht in die Strukiur der léglichkeitsfelder technisch inm
den Griff zu bekommen, . Um die allerersten Versuche, sus uns, die wir bisher |
Subjekte Pon Objekten waren, Projekte fiir Objekite zu machen, Von der THuschung
einer Unterwerfung unter eine objektive Wirklichkeit befreit, beginnen wir zaghafi,
uns aus Unterworfenheit zu entwerfen. Aphrodite Anadyomene -schaumgeborene
Schénheit, |

- Um diese Technik einzusehn, muss das Gesagie avs Qualitidt in Quantit&t o
aus ochbnhelt in Zahlen umkodiert werden, YReal" ist ein relativer Begriff: Je
wahrscheinlicher eine ldglichkeit, deste reeler, Das liset sich (zum Beispilel
in Form von Wzhrscheimlichkelisrechnungen) quantifizieren. Aber im (runde meint es,
- "real" sei eine Funkiion der Dichite der Streuung von Virtualititen. (Zum Beispiel

ist "Materie" cine Punktion der Dichte der Streuung von Energiefeldern.) Diese
Dichte der Streuung lésst sich quantifizieren (die Einsteinsche Cleichung ist da
fir ein BeiSpiel)._,Der,Tisch dort wird als real wahrgenomnen., weil in der Wehrneh=
mung die Reize ziemlich dicht gestreut sind (gut definiert sind), Der Holograf
definiert weniger gut als das Zentralnervénsyatem, und dsher wird ein Hologremm
- dieses Tisches als wenlger real als der Tisch selbst wahrgenommen. Dasg ist eine
typisché technische Fragez liethoden zu finden, die mindestens ebensogut wie das
_Zentralnarvensystem.definiereq. Gelénge dies, dann wire die folgende Lage ent=
standen:bpnsér Zentralnervenéystemfdefiniert aus den Mﬁglichkeifen eine Welt,
die wir als real wahrnehmen, {rid andere Systeme definieren andeﬁe,‘alternative,
ebenso als real wahrgennmmeys Welten, Wir sind dasnn ebensooft da, als wir eaue
ii¥glichkeiten Welten definierﬁn, denn 'de' meint Ja ‘hier und jetzt in der Welt
seint'., Das ist das Ziel der[neu verstandenen Technik: unser Dasein zu verviele
fHltigen, die in uns angeleg%e# Virtuslitéien kreativ ins Spiel zu bringen.
Und des ist, wle sich zu zeigdn beginnt. eine Frage der CQuantitdi, der Dichte der
Streuung und Raffung. Und, hm dies noch enders zu sagen: das ist, wie sich zu zei-
gen beginnt. eine Frage qés Prozessierens des Zufells,

I
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Demokrit war bekanntlich der gegenwdrtig wieder akiuell werdenden Mei~-
nung, alles sei eln Produkt des Zufells. WMit ?'Zufall’ meinte er, wes das Vort
sagt, nimlickt das Zufallen eines Teilchens auf ein anderss.,. Die wile Regentropfen
parallel fallenden Teilchen welchen ein wenig von ihren ‘Bahnen ab, fallen zu einan
der, und so sind ﬁberhaupt alle Sachen entstanden, Nach einer Unterbrechnng von
2,500 Jahren (nach jener kausal denkenden Unterbrechung,. die wir die Geschichte
des Westens- nennen) sehen wir die Sachen wieder demokritisch. Nach aem Urknall
(g0 meinen ‘wir). ist ‘ein Elektron und ein Proton zusaihmengefallen,’ und so ist des .
Wasseratoffaton zuf&llig entatanden, Und dieses zufédllige Klﬁmpchon ist seiner-
seits auf ein anderes gefallen, und 80 gind immer komplexare Klumpen, beginnend
mit dem Heliumatom. and provisorisch endend mit unserem. Zentralnervensystem 2y
. fH1lig zustande gekcmmen; Nur ist das mit diesem Zufell sursprung aller Sachen
aicht ganz geheuer. ‘Es kommt némlich dareuf an, von welcher Seite man das en-
achaut, Sieht man die Sache vom Wassersioffawom zus an, dann ist das Zentrale
nervensystem eln ganz unerwarteter, ja vollig ungleublichexr. Zufall, . lian ist ver—
leitet zu sagen, selbst Gott der Schipfer hiitte daa Zentralnervensystem i, Wag-
sers%pffatém nicht voraussehen k&nnen, Sieht man die Sache Jjedoch vom Standpuﬁ&t
des Zentralnervensystems an, dann meint, es sei zwar zuféllig, aber dennoch note
wendigerweise entstanden. Wenn man n&mlich mit sehr sehr. vielen Wasserstoffatonme:
sehr lange wirfelt (sagen wir: wit Trilliomen atomen 15 lilliarden von Jehren
lang), dann missen notwendigerwelse zuf#llig alle m&glichen wifrfe, such Jjener des
zentralnervensystems, fallen., 2Zufall und Notwendigkeit greifen in einander ein,
wenn es darum geht, das Wahrscheinlicherwerden von idglichkeiten zu berechnen.

Sieht man nun die Welt als einen Ozean von schaumenden Léglichkeits~

wellen, daﬁn'meint man, dass mit der Zeit ealle “&glichkeiten zuféllig verwirk=
1icht werden missen. Alle m&glichen Welten miissen zufdllig aus diesem Ozean
tauchen, wenn er nur genug Zekt dafur hat. Bs ist die verlichtigte Geschichte
nit der liilliarde schreibmqaohinantippender Schimpansen, die nach einer Hilliap=
de von Jahren zufdllig noiwendigerweise auch die GSttliche Komddie tippen alige
sen.' Aber das ist keine erfreulige Weltenschauung. Denn wenn {iberhaupt alles
“ n&eliche zuffllig entstehn muss, damn ist es gleichgiltig (im exakien Sinn des
“Ylortes 'gleich-giltig) was lmmer entotehn mag. Alles lst dann wertfrei, es8
gibt keine Qualitfiten, nur Quantititen. Und tatséchlich sieht alles 50 aus
{wertfrel, quantifikabel), wenn man sich des Wellenspiel der uéglichkeiten -

vom Ende aus ansieht. Von/jenem Punkt aus, wo elles l&gliche bereits geschehon
igt und dsher nichis mehr;gaschehn kanne Vom Standpunkt des sogenannten "Wﬁrmeu
todes". Aber von hier unﬂ jetzt gesehn, also von jenen Wellentel aus gesehn,
wohin die li§glichkeiten pngasogen werden, un d das wir tich! ‘nenneny von dort
ergieht man das ganze. Wirfélspiel anders.,

Diesen '1c t genannte Wellental némlich, worin die Msglichkeitafa
der eingesogen werden, kann als eine eigenartige Unstifipung der Zpielstrategle
'Zufall-motwendlgkeit'/éngeaehn werden. Das Zentralnervensystem ist zufﬁllis Bt
gebaut, dass es den waall aus Notwendigkeit in aAbsicht umstlilpt. .Das ist
eben einer der mSglichen Fufﬁlle; dass sich zuf#llig Notwendigkeit in Absioht
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umdreht. 2Zufflligerweise ist es im Zufallsspkel ¢ well gekommen, dass/in el
nigen Viellent&lern die GSttliche Kombdie absichtlICh entstanden. ist, alse nicht
mittels einiger Millarden von Schimpensen im Verlauf %on.élnigen Hilliarden von
Jahren, sondern mittels eines einzigen Dante im Verlenf von einigen Jahren,

Bs geht, von hier und Jetzt aus gesehn, um eine ansserordentlich unwahracheine
liche Beschleunigung des Zufalls, In Dantes Text fallen die Buchsieben BO ra~

. send schnell auf einander {falls man den Text éls ein BuehstabenzufaIISSpiel anw-

sieht), dass man kaum mehr sagen kenn, der Text ‘Bed zufdllig entstanden.. Man

- X1 4 geZWungen, ven Dante zu segen, er habe Beinen Tert im Uhterschied zu den
“Schimpansen absichtlich geschrisben,. Und damit ist dexr Begriff 'Absicht' aus
.dem wertenden Kontext {zum Beigpiel jenem der<poetischen Inapiration) in einen

quantifizierbaren Kontext (zum Beispiel in jJeneén der Wahrscheinllchkeitsreohr

nung) ﬁuertragen worden, ohne dahei das geringste an Mysterium zu ‘verlieren.
. 'Absicht' meint Jetzt ausserordentlich beschleunigten Zufell.,

Und diese Uberlegung erlaubt, die aus der neuen Ontologie und Anthro~
pologle im Entstehen begriffene Technlk einzusehen. Es geht um launter be- _‘

,beschleunlgte Schimpansen. Un unwahrscheinliche Beschlounigungen des Zufslls,
wodurch sich Notwendigkeit in Absicht umstilpi. Oder (um dies prosaischer zu

sagen): es. geht um Komputationen. Ein leicht utopisches Beispiel soll diese
Spielstrategie vor Augen fihren; Die Evolution ist ein Zufellsspiel mit Genen,
in Verlauf dessen alle in der urspringlichen genetischen Information engeleogten
moglichkeiten zufdllig notwendigerweise entstehen. Dieses Zufallsspiel lasst
sich numerlsieren, kodifizieren, und in Computer fifttern. Der Computer kann

die derart in ihn gefiitterten Algorithmen prozessieren, und symbolisch die
biologische Evolution aus Jshrmilliarden in Stunden verkiirzen, Daraufhin werden
bisher ungeahnte in der genetischen Information enthaltene Hbglichkeiten ere
sichtlich. "Eine darunter kann man wihlen, die struktur dieses Algorithmus in
ekn Genotyp operieren, und somit ein alternatives Lebewesen erzeugen, Dieses
Lebevesen war zwer seit Beginn des Lebens auf Erden vorprogramniert, lst aber
hier und jetzt absichtlich entstanden. Und auf diese prinzipiell nicht einmal
sehr radikale Nethode kénnen absichtlich ganze Reihen von alternativen 0kosyate~-

.men hergestellt werden,

#1le die in Hode kommenden Begriffe wie Cyberépace, virtueller Raum

oder simulierte Szene meinen im Grunde genommen diese beschleunigte Komputa-
tion von Zuf#llen, diese aus Notwendigkeit herausgewundene Absicht, Sie meinen

alle, von einer Seite sus gesehn, dass wir nun in der Lage sind, Qualitften zu
quantifizieren, und dedurch die menschliche Krestiviidt aus den Bmpirischen ins
theoretisch Untergmbagte zu Wbertragen, Sie meinen elle, vor dieser Seite aus
gesehn, dags wir dank neuen Techniken einer Explosion von diszipiiniertér, ni-
merisch . generierter Schépferkraft entgegenachreiten, Dass wir aus der Wahrschein-

‘llchkeitsrechnung Ehnlichen Strategien sltexrmative Riume und ZGiten, mit- altor= -
.nativen Sachen und Lebewesan, und (warum nicht?) alternativen Menschen entwerfen .

werden, und dess alle dies Projekte mindestens den gleichen Grad an Realit&t besit

zen werden wie Jener der Welt, innerhalb wir gegenwlptig de sind, Abex,dqs_ist
nur die eine Seite . e
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. Von einer anderen Seite eaus nlmlich meinen allé‘diese und &hnliche Be-
griffe, dass wir uns von der Tyramnei einer angeblichen Healit#t zu befreien be=
ginnen., Die’ unterwﬁrfige Einstellung, dank derer wir unsg_als Subjekte ifber und
unter eine objektive Wirklichkeit beugen, um sie irvendwie in den Griff zu bekom=
men, weicht einer neuen Einstellung, denk welcher wir ins M&glichkeitsfeld in uns
und um uns greifen, um einige dieser Mbglichke%;en absichtlich zu realisieren,
,Von dieser Seite susgesehn meint die neue Techﬁ*k ‘dess wir uns. mis der Subjekw
tlvitgt in die Projektivitat aufzurichten beginnen.  Es geht um eine zweite Menscl
‘,jwerdung, un oinen. zweiten 'Homo erectus®, Und dieser 'Homo erectust, der mit
,j;dem Zufall spielt, um ihn aus thwendigkeit in Absicht umzubiegen, verdient den
i;mamen 'homo ludenst, L

__Hier allerdings i3t der auftauchenden Begeisterung Zﬂgel anzulegen.

Die zwer unaussprechliche, aber unvermeidliche Frage, mit welcher disser Aufsatz
.begann,,nﬁmlich Yaschwindet die Wirklichkeit wirklich?! erh#lt hier etwa die
folgende Antwort: Alles, woran men bilsher als an etwas Wirkliches glaubte, und
zu dem man bisher als zu etwas Realem Vertrauen hafte, hat sich als eine not- ¥
~wendig gewordene zufallig entstandene M&glichkeit erwiésen, wobei sich gezeigt:
hat, dass 'Wirklichkeit! ein nie erveichter Grenzbegriff ist., &s geht um lauter
- sich Hiufende und Uberlegernde Seifenblasen. Das alles ist schaumig. 2Zur tibere
‘raschung aller Beteiligter fihrt dieser Glaubensverlust an die Wirklichkeit
nicht in eine dunkle Verzweiflung, als sel uns der Boden unter den Flissen ente
.%ogen worden., Sondern es erfasst uns ein Taumel der Befreiung iy kreatives, kin:
tlerisches Leben. - Aphrodite iAnadyomene, Aber auch von der Bedrtickung durch die
wiirklichkeit fir kreatives Engagement befreit, bleiden wir dennoch, wes wiy dm=
mer waren, némlich absurd Ins Absurde geworfene nogllchkelten., Die neuen Techw

. niken kbnnen. fir sich allen, dem neunen Verstindnis vom Menschen keinen Sinn
verleihen., Die alternativen “elten, in dmnen wir elternmativ da sein werden,

sind ebenso absurd die. das gegenwértige Dasein im gegenwirtigen realen Universum.
Aber das hat nichts mit Wirklichkeitsschwund zu tun, sondern mit dem Schwund

des Gléubens + Aus der zu Schaum zerblasenen Wirklichkeit taucht die Gottin

der Schbnheit empor. aber nicht Jjene andere Gottheit, aus welcher die Werte

p iasQen.
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