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VILEM FLUSSER vyon den Moeglichkriten eirer Joibkerto,

Ii~i den Versuchen, sich in der elt zu orientieren, stellt sich immer wie-
der die Notwendigkeit heraus, sich zuvor im figenen Ieib zu orientieren, veil
demlich die Velt durch die verschiedenen Teile meines Iecibs zu mir dringt,al
so die liarke diesrr verschiedesnen leile tréﬂgt, urd weil ich mittels Ader ﬁer—
schicdenen Teile meines Teibs, und mittels meines Teibs als Ganzem, mich in de
welt bevege, um sic zu veraendern. Ins eben macht die Velt zu meiner Iebens-
velt: doss mein Leib zwischen ihr und mir vermittelt, Tolglich seheinen alle
zu entwerfenden Londkarten meiner lebenswelt, (ouf denen ich meine Trze apken
nen will, und meine Schlachtplaene aufzeichnen), eine Karte meines Teibs vor:
auszusetzen. Ist so eine Karte moeglich, und wie, falls Ja, wuerde sie wohl

aussehn? Diese Trage stellt sich der vorliegende Aufsatz,

Lie Frage ist uralt, (wahrscheinlich beinahe so alt wie die Crientierungs
versuche ueberhaupt), und daher von einer Inmenge von Anitvorten verschuettel,
lie Menge der gebotenen Antvorten ist uebrigens einer der Sruende, vorim vir
dazu nelgen, die Frage als irgendvwie falsch gestellt, oder als sinnlos, odar
als unbeantwortbar, von dei Hand zu veisen. Ind doch stosson wWir, viec gesagt,
immer wieder an eine ihrer Kanten. s gibt eine Methode, gerade die ﬁnzugneng
lichikeit der Frage als Lirategie zu benvetzen, um sich ihr =2y naehern, Tis
phaenomenologische NMethode, Sie kann in diesem Fall auf mindastens awel Arten
angewandt verden., i'an kann einerseits versuchen, Jdie enze der ashotoren ing.
vorten abzutragen, um zum Kern der Frage zu dringen, Also etwa das "Teib-ee-
le" Froblem, oder das "leib—Koerper" Problem usw, systemntisch auszuschalten,
um zu sehen, was hinter diesen Problemen tatsaechlich auf Antwort vartet, (Cdex
aber kann man versuchen, die Fanze kMenge der gebotenen Antworien mit einem ein
Zigen Griff auszuklammern, und so tun, als ob man von keiner Antwort auf Aie
Froge wuesste, Die zweite Methode hat im Vergleich zur ersten den Nachteil,
dass sie Gefahr laeuft, schon gegebené Antworten zu wiederholen, und den Vor-
teil, im Gluecksfall direkt zum Kern der Frage zu dringen. Ter vorliegende
fufsatz wird versuchen, die ersten zaghaften Schritte diegser zweiten Yethode
nachzuschreiten., DLas heisst: er wird versuchen, aue eigener Trfahrurg und so
voraussetzungllos wie moeglich zu Sehen, ob es moeglich ist, sich im eisenen
Teib 2u orientieren, so wie ich ihn erfahre. Also: ein Experiment mit der Tei
beserfahrung zum Zweck einer leibkarte, ("an exverience with body experience
with a view to body mapping"),

Von Anfang an ist klar: soll so eine Karte moeglich sein, muss sie Aie
Struktur des Zeit-Raum-Kontinuums haben. Also eine "Karten gein, die weder wie
eine zweidimensionale ILandkarte, (oder anatomische Karte), noch wie ein Globus,
(oder plastisches Koerpermodell), aussieht, Nan kann sich 30 eine "Kartkte", (so
ein Ieibmodell), am leichtesten als eine Art Film- oder Videohologramm vorstel-
len, Aber selbstredend kann ein eindimensionales Medium wie Ader vorliiegende
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diskursive Aufsatz eine solche Vorstellung nurvsthar uebarmitteln, Tas im
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folgenden laragraph~n vorzuschlagende ¥olell will also etwa so gelesen werden:
einerseits als Herausforderung fuer eine kuenftige Verwirklichung in geeignete
ron Medien, und andererseits als Skizze, ("raw sketch"), T B
Hier der Vorschlag: man stelle sich eine Hohlkugei'vor, und zwar so,
dass ihr Hohlraum im Vergleich zum Volumen verschwindend klein ist. Tiese Hoh.
kugel pulsiert, (ob rhythmisch oder nicht, bl-ibe offen), Tie sehr dicken Yae)
de der Kugel sind kompleX organisiert, und diese Orgari=ation der “aende steht
eben in der Frage. DIier Kugel befinde? sich in einem Kontext, und steht mit ih
rom Kontext in einem feed-back-Verhaeltnis: teils gtroemt der Kontext in die
Kugelwand, teils scheidet die Kugelwand Sekretionen aus, die zu Xontext gerin-
nen. Ter Konbtext selbst verflvechitigt sich gezen einen Horizont, gegen den er
gsich ober abvhebt, Ilieses liodell konn nun mit Tiickebtten versehen werder: der
Kuzelhohlraum kann als "Ich", {oder "nichts"), bezettelt werden, die Xugelwand
als "mein Leib", ‘ler Kontvext als "meine Icbenavcli™, uni der Horzont nlg '"mein
Tod", oder "nichts", oilder er kann unbezettelt bleiben. Der 7weck des lodells
ist, als Keoordinatensystem meiner Ieibeserfahrung zu dienen, Die Frage, suf
welchen Traemissen das lModell fusst, sei fucr swvaeter verschoben.

s sei nun versucht, diec Ieiboserfahrungen in dieses Modell einzutra
gnn, Juerst on der Aussenseite der kugel. Ilide Einfluesse, die auf sie zustrog
men, konn man als “meinc Trobleme" oder "meine 7Jukunftrbezetieln . Tirr Ort und
Augenblick des Winfliessens konn als "Gegenvart" oder als mein "Erleiden der
Welt", (Passion, Passivitaet), bezetielt werden. Lie 3Sekretionen, dicAus der
Kugelwand stroemen, konn man als "mein Verk" oder "meine Vergangenheit" bezet-
teln. Ter Crt und Augenblick des iusfliessens kann als "Gegenwart" oler als
"mein Wirken in der Welt, (Aktion, Aktivitaet), bezettelt werlen, Synoptisch
und synchronisch kanylie Jesamtheit der Tinfluesse und Sekbetionen als “"leta-
bolismus meines leibs", oder als "mein In-der-%elt-—Sein" bezettelt werden., Ts
werden aber beil einem solchen Versuch zu katalogisieren Schwierigkeiten erschei
nen. 7um Peispiel: eln Problem fliesst aus meiner “ukunft herbei und vird von
meinem Ieib erlitten, UIieses “roblem, das so gegenwaertig viird, heisst "meine
Leber", Ws ist also laut meinem Modell klar, 4ass meine Ieber ein Teil meiner
welt ist, und nicht meines Ieibes, Ich kann aber andererseits das "theoreti-
gscha" Vissen nicht ganz ausklammern, wonach mein ILeit ohne meine Teber nicht
sein koennte. Ich konn dieses %issen nicht ganz unterdruecken, weil ich es im
Augenblick des FErleidens des leberproblems ex erimentell bestaetigt finde. Al
so muss ich mein Modell "verbessern”, um es dieser, (und aehniichen), Schwierig
keiten anzupagsen, Ich muss die Grenze zwischen meinem Ieib und meiner Iebens-
welt verfliessen lassen, und eine 7one von Niemandsland einfuegen, die nicht
nehr mein Leib und noch nicht meine Lebenswelt ist, oder aber beides, Tine un—
angenehme "Verbeaserung" des Hodells, denn sie stellt es in Prage. In die Fra-
ge, ob ein verschwomrenes lodell besser ist als gar keines,
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Versucht man nun, die Ieibeserfchrungen nuf die Innenseite der Hohlkugel

einzutragen, dann erveist sich das ilsieren der Fugel sls Grundstrukiur des
lModelles, DEs gibt Nomente des IPallens, bei denen der Hohlraum verachwindet,
und bei denen also kein "Ich" im [eodell erscheint, von dem aus Bxf der Teib
erfahren und katalogisiert werden koennte, Tei solchen Momenten muss sich da
Modell ausschiiesslich als von der Aussensseite der Fugel her legbar erweiszen
Ind es gibt diastolische MNomente, bei denen die "leib" genannte Fugelwand dem
"Ich" genannten Hohlraum eine vervirrend komplexe Gcgenseite bietet. Die Di-
alekitik zwischen der Position "Wond-Ileoib" und der Tegntion "Hohlrsum-Ich® kan
im PFodell ~uf mindestens zviei Arten dargestellt verden. Trstens ols eine gut
strukturierte Orgonisation von Fféilen, welche teils aus dem "Teib" ins "Tch™
teils cus dem "Ich" in den "leib" deuten, und teils reversibel funktionieren,
Und zweitens kornnen an der Innenseite der Wonnd Spiegel ~ngebracht werden, di
gich gegenseitig spiikgeln, vwenn immer die Xugel aufklafft. Yan ksnn sich vor
stellen, diese beiden Einrichtungen im Lauf des TFunkbtionierens des MNodells au
zutauschen, oder sie zum Ueberschneiden, ("overlap”), zu bringen.
if der Pfeilorgenisation ko-nnen die einzelnen Pfeile =2ls "Augen, "Fin-

ger?, " hollus" und so veiter hezebttelt werden, und werden dann als }edien
zwischen Aussen- und Innenward der Tugel im Yodell erscheinen. Ter Pfeil "au
ge" zum Beispielaebertraegt ein gegenvaertiges Problem von der Jebenswelt dur
den Ieib zum Ich, und der “feil "Finger'" uebertraegt ein Wirken vom Tch durech
den Teib zur Iebenswelt, und scheidet so ein Verk aus, TWs wexden sich aher,
bei diesem Versuch den Jeib von Innren her zu katalogisieren, zwei Typen von

chwierigkeiten ergeben, Twer erste Typ betrifft die Struktbtur der Ffeilorgani
gation, der zweite die durch die Tfeile uebermittelte "Botschaftw, Tnas Mo-
dell wird naemlich erstvens zeigen ruessen, dass es Nomente glbt, bei denen
ein einzelner Pfell alle uebrigen dominiert, und zum Beispiel der ganze ILeib
"puge" wird, oder "Phallus®., Und zweitens wird das Modell zelgen muessen,wie
jeder Pfeil der von 1hm ubertragenen Boischaft eine spezifische Marke avf-
drueckt, zum Belaniel das "Auge" die der "Vorstellbarkeit", der "Pinger" die
der "Degreiflichkeit”, und so weiter, Iiles wird zu einer beinche unvermeid-
lichen Unuebersehbarkeit des Fodelles fuehren, selbst wenn mon jeden ~feil
anezifisch faerben, formen oder sonst hervorheben sollte,

Die Splegelvorrichtungen sind so zu stellen, dass sich in jedem Spiegel
so vinl wie moeglich Tfeile reflektiercn, oder, wenn die Pfeilorganisation =au
dem Fodell entfernt wird, dass sich in jederm Spiegel so viel wie moeglich an-
dere Splegel reflektiernrn, Hie einzelnen Spilegel koennen dann mit "Hunger®,
"Iust", "Schmerz" und so weiter bezettelt werden, Das Interessante arflieser
Vorrichtung ist fuer einen ILeibkatalog die Totsache, dass -espiegelte Spicege!
ein kombiniertes Inventar der teibeserfahrung bieten, (zum Beispiel "Hungers-
lust*, "Iustoechmersz" und so weiter), und dass sich jeder Pfeil in jedem Spie-

gel refleltieren kann, (zum Beisniel "Auge im Hungerv, "Phallus im Schrerzn
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und so weiter), Ilinbei wird aber eine grundlegende Scehwierigkeit ersichtlich,
e emlich Qie der Stellung der Pfeile zu den Spiegeln. 7Zum Beispiel: Ter Pfeil
"Auge® ist unsichtbar, (reflektieffsich nicht im Spiegel "séhen"), mit anderen
Worten: "Ich" kann "mein Auge" nicht unmittelbar sehen, Hiﬁgegen ist der Pfei
vFinger" betastbar, (reflektiert sich im Spiegel "tasten"): "ich" konn "meinen
Finger+ befingern, Die grundlegende uchwierigkelt ist diese: es gibt im eige
nen Spiegel reflektierbare und irreflektierbare Pfeile, Dies zwingt zu einer
"Verbesserung® des hiodells: das "Auge" steht dem "Ich" naecher als der "Finger"
und daher hat das "Ich" nicht genuegend iAbstand, um das "puge" im "Sehspiegal®
zu reflektieren., Und dadurch entsteht ein neues Niemandsland, diesmal zwische
"Teib" und "Ich", und folgende Distanzangabe wird moeglichf "Leib" ist cine
Region, bei der Tdle wie "auge" ins "Ich" uebergehen, Teile wie "Pinger" 7en-
tralstellurigen einnehmen, und Teile wie "ILeber" zwischen ILeib und Iebenawelt 1i
gen, Allerdings muss eine solche Leibkarte immer dynamisch bleiben., 7Zum Bei;
spiel muss sie zeigen koennen, wie "Auge" im Spiegel "Schmerz" zum Problem, un
also aus dem leib ausgeschieden und Teil der Velt wird,

Betrachtet man nun das eben vorgeschlagene Modell fuer einen Katalog,
("Korten), der Leoibeserfahrungen, und versucht man, sich das Modell in Funktio
vorzustellen, dann entstehen ganz verscihieden geartete Redenken. Die vorlie-
gende Arbeit wird diese Ledenien in drei Kilassen ordnen: (a) praktische, (b)
theoretische, (¢) "religioese,

(a) sngenommen, dass nach Ausklammerung aller vorhandenen Antviorten auf
Aje Leibesfrage ein fortschreitendes Eintragen aller leibeserfahrungen auf das
vorgeschlagene lodell erfolgt, wird diese Eintrogung nicht immer wieder die
strukbtur des Modells sprengen, wie es ja schon in der Skizze geschah, die hier
entworfen vurde? Alee eine lage wie jene, bei der in einer Jandkarte bei Je-
der neuen Rintragung die Struktur, (zum Beispiel die Merkatorprojektion), revi
diert wedden muesste? Ist es in so einem Fall nicht besser, auf Jedes Nodell
zu verzichten, und einen Zufallskatalog der Leibeserfahrungen aufzustellen? Ni
Antwort snuf diesen Einwand koennte lauten: Jeder Katmlog ist strukturiert, au
der 7Zufallskatalog, und darum nicht besser als das Modell; und: vor jeder erfo
derten strukturaenderung ist, im laul seiner Ausarbeitung, das Nodell als fuer
den Augenblick "gueltig" betrachtbar. Iiehr soll man eigentlich von einem Vode
nicht fordernm., Ts dient, auf jedem eben erreichtem Niveau, der Orientation,un
kann nie "vollkommen", {(im vinn von: "mit dem Modellierten identisch"), werden

vird das Modell, Jje veiter ausgearbeitet, nicht immer unlesbarer? Und

zwar sowohl wegen der grossen Menge der einzutragenden Elemente, alsauch wegen
der vwachsenden Komplexitaet seiner Strukturen? Die Antwort darauf koennte laun
ten: lion kann dag Modell bewusst in strukturalen und repertorialen Grenzen hal
ten, und dabei den Grad der Ungenauigkeit anfuehren, (wie es ja landkarten auc
tun), such hier wuerde gelten: je treuer, deste unleserlicher.

. Schliesslich und grundssetzlich: Angenommen das Modell bietet edr
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Orientierung im ILeib im oben eingeschraenitben 3inn, (nlso ecine immer "vorlaeu
fige" und "ungenaue" Crientierung), angenommen also,dns es ngelingt»: wozu 12%
es "gut", (nuetzlich)? 7Zvei Arten von antvort auf dieses Bedenken koennen ge-—
geben werden. Die erste: das liodell kann neben anderen bereits bestehenden
nobjoktivent lodellen, (dem der Biologic, der ~“eychologie und so veiter), dem
7weck der Trkenntnis, und darmit der konipulation, des Ieibes dienen, und des-
to besscr dienen, do es ja voriacufig das einzige seiner Art waere. Tie zwei-
te Art von moeglicher Antwort: Das Faszinierende an diesem Mcdell vacre eben,
danzs es noch nicht vorsehbare anwvendung provozieren koennte.

Veitere praktische Dedeonieli gegen dos vorgeschlagene Nodell, (vor allem
technische), droengen sich af, und dic intworten au? die angefuchrien Tedenke
koennen nicht als tefriedigend angesehn Verden, Irotzdem: der Tewels fuer de
Fuchen liegt im Essen. Lit cnderen v orton: es ist nicht klar gsvworden, ob es
prelktisch meeglich ist, cine icibliarte au entwerfen, und ob, venn ja, so eine
varte anvendbar weere., Aber os icy kKlar gevorden, dass wir heute ueber tegrif,
liche und technische  ecrkseuge verfuegen, dieses fasziniereonde Trperinent zumi
d=st zZu versucihen, _

(v) Tie theoratischen Tedenken geogen ein solches Unterfangen stammen im
grund aus zwel Gebietens: (1) nuc den cusgeklammerten, (traditionellen}), Ansich
ten auf den leib, und (2) aus der rrkormtnistheorie, Ter vorliegende Aufsa‘z
wird versuchen, sich mit einigen von dicsen Z“edenken auseinanderzusetzen, ohne
die noive Hoffnung zu hogen, sie aus dem Y eg rasumen zu koennen, Seine rbslch
ist, zu seigen, dnss ein Versuch in iehiung eines solchen liodells trois der
Gunltigkait dor theoretischen Linvacende attraktﬁv ist.

(1) Als erstes faellt im Modell ins Augé) dass es einer vulgarisierten
Piologic entlehnt ist, t.a5 hier vorgeschlagen wird, ist, brutal gesagt, die-
ses: =pen stelle sich einen rcelotiv prigitiven Crganismus Vor, (etva ein “eich
tier mit siner leibeshoehle und. zwel Keirblcettern), schematisiere diesen pri-
mitiven Organisrus, und benuetzce dieses oSchemn als Koordinatensystem fuer die
eigene {eibeserfalirung., Tine sehr srourige Praemisse fuer ein angeblich "vor-
aussetzungsloses” ,haenomenologisches schouen, Die Antwort auf diesen Tinwand
liegt auf der Zunge: eben weil der Einwand stimmt, ist die vorgeschlagene No-
dellstrultur eine "gutec Froemisse’. 50 noemlich: die "objektivierende™ Blolo
gie sieht im menschlichen Koerper cine Art der Gattung nCrganismus", und sle
atieht in der objektiven w01t noch andere, (zum Tell einfochere) Arten derselber
Gattung. Lie phoenomenolegische cehau hingegen sieht in manchen der uns umge-—
benden Tidinge voerborgene Strekturen, in deren sich die Strulkiuren der eigenen
ieibeserfohrung erkennen lassen. gie nernt sokthe iLinge "Organismen'. Micht
also ist fu-r sie der eigenc Teib cine Art Orgonisrus, sondern manche Tinge
sind Crgonismen, vell sic an den eigenen Ieib erinnerm, Unter diesen Tiingen
givt es ranche, (die Veichtiere), die die crundstrukturen der eigenen ieibes-

erfahrung erkennen lassen, QUL seheiron solehe itinge fuer lodelle einer
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Ieiblirte geradezu geboten., [iiech® alsc igt dos vorzeschlagene Kodell eine
Tolge bvidogisierender Vorurteile, sondern im Gegenteil: die Folge fdes Ver—
suchs, die Biologle zmuf eine phoenomenologische "mathesis dniversalis" Zu-—
rueckzufueliren. Anders gesagt: die Strukbur des vorgeschlagenen Yodells ist,
eben vieil cie die Strulitur eines schematisierten Mollusks ist, die Strulctur
weines leiblichen In—der—=Velit-Seins auf einer ziemlich "universaslent Toene,
{c2lso einer "gchematisch-natheratisch-primitiven»),

Als zveites faellt beim lodell ins Auge, Gass cein Repertoire, (die vor-
gncehlogenen ettel aufler Strukbur), einer vilgarisierten Tristenzphilosophi
entlehnt ict. Vas hier vorgeschlagen vird, ist, brutal gesagt, dieses: man
uebertroge die in phoenomchologizchier Schau gevonnenen Tinsichten auf ein pri
mitives "objektives"™ Uchena. Tine sehr travrige Pruoemisse fuer ein nngeblick
wvoroussetsungoloscs " phicenonenplogisches Gchoaven. Iie Antvort auf diesen
“inwand, der viel cinschneidender ist als der erste, kann am besien mit einern
Peispiel gegeben Werden., Tine der Fragen die heute die Biologie tewegen, (ur
selbstredend auch andere Licziplinen), ist die Unterscheidung zwischen "theo-
retiscien" und "ovscrvationellen” inten, Ilandelt die lNolekularbiologie, wenr
sie lukleinsaeuren, Tiekivonenorbits usw, behandelt, von den "selben" Thenen,
von denen die Oekologie handelit, venn sie Korallenriffe und Vaelder brhandeld
und wenn ja, Vo gehn die "theoreticchen® Lukleinsaeuren in die "observatione:
len" Iorallenriffe ueber? Im Vorgescihlagenen ilofdell wiprd diese Froge sozusa
zen "von selbst" cusgeklammert, So ersclieint zum Beispiel das fuge darin als
"thecretisches Dotum®, {(ganz vie iie Tukleinsaeure), wenn es im Schmerz zu
cinerm cuch theoretiseh zu lecsenden Iroblem wird, Und es erscheint nls "ob-
soervotionelles Datumt, (ganz wie der XKorallenriff), wenn es als Fedium fuer
vorstellbore rthaenomene erlebt wird, Dadurch zeigt das Nodell, dass die Pro
blemctilk "Theorie~Observation", die heoute fast alle objekiiven Disziplinen
als "Krise der westlichen Vissenschaft" bedroht, in ihm nicht zu Vort kommt.
Und sie kommt nicht zu Vort, eben weil sich darin phanenomenologisches Schou-
en objeltiv projlziert hat. Selbstredend ist mit dieser Antwort der theore-
tische Tinwand gegen das Kodell nicht telioven., Aber, so hofft dieser Auf-
satz, ein wenig entkraeftet,

bie beiden ervaehnten Binwaende stammen aus dem Gebiet der traditionel
len biologischen Ansicht auf den Ieib, und sollen in diesem Aufsatz, aus Rawt
mangel, fuer Einwaende aus vielen anderen traditionellen Ansichten o1:T den
leib stehn., Man kann alle diese Einvaende so zuscumenfassen: des vergeschl:
gene lodell ist grundsaetzlich "falsch", weil es die Resultate der objektives
Ansichten ouf den Leilb schematisceh vereinfacht, und weil es in diese Verein-
fachung versucht, die Resultate der ™istenzanalysen hineinzuschmuggeln, Di

Gueltigkeit dieser Tinwaende ist zuzugeben, aber es ist verteidigend hinzuzu .

fuegen, dcss gerade die Doppelzuengigkelt der Tinwaende dialelctisch den Ver-

stch in Richtung eincs solchen liodclls rechtfertigt.
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(2) Vom Standpunkt der Trkermtnistheorie Taellt selbstrndend sofort

1le Pezettelung des Hohlraums im Modell mit "Ich" oder "™nichts" ins fuge, und
zvwar alm etwas laeppischer Versuch, das erkennende Subjekt in ein objelctiv-
sein-wollandes Erkenntnismodell hineins zuschmuggeln, Diesem selbstverstnend—
lich richtigen Einwand kann man nicht versuchen, mit Argumenten aus dem deut
achen Idealismus, (immanentes und transzendentes "Ich" uaw, 7 begegnen, FNeben
bei gesagt: ein Vorteil des Nodells ist es, die "Entfremdung" einer solchen
Argumentation sozusagen konkret vor Augen zu fuehren. Aber auch eine erkennt
nistheoretisch scheinbar vernuenftigere Antwort vom dialektischen Materialis-
mrs aus, (dns erkennende Subjekt ale legation, nichts", des zu erkennenden
Cbjekts usw.), kann sieh vor diesem Winwand gegen dos hodell nicht als stich-
frst erveisen, T8 muss zugegeben verden: das erkennende Subjekt, ("Ich", oder
"nichta", oder Hohlraum such ohne jeden Zettel), sitzt in der Mitte des vor-
geschlngenen Prkenntnismodells des leibs, und ist dadurch in ein %u—erkenren—
des Objekt verwandelt worden., s handelt sich, wie immer man cs auch drehen
' will, um eine Reifikation des Subjekts, also um ein Erkenntnismodell, das er-
kenntnistheoretisch falsch konstruiert ist, (Hier eine Entschuldigung dem
Iaser gegenuesber: aus Raummangel kann die vorliegende Arbeit das erkenntnis-
theoretische "roblem des Modells nur andeutend streifen, und muss also mit el
ner stillschweigenden gedanklichen Nitarb it seltens des Jesers rechnen),

Pen zugogebenermassen richtigen epistemologischen Finwand gegen das
flodell konn aber entgegengehalten werden: Tine der grundlegenden Schwierigke;
ten zu einer Orientierung im leib ist die traditionelle Dichotomie "7eib-See-
le", (oder "Koerper-Geistn, oder "3 Subjekt-0Objekt", oder wie immer), und diese
unfruchtbare Dichotomie ist aus dem Kodell ausgeklammert, Damit erweist sich
das lodell als irgendvie "pleenomenologisch richtig geasehen", demn eine der
Tinsichten der phrenomenologischen Schayist eben die, dass diese Dichotomie
nicht wirklich im Erfahren der Welt liegt, sondern verdeckend dazugefuept
wurde, Im Fall der Leibeserfahrung: In ihr wird der Ieib nicht als ein Ob-
Jekt irgend eines Subjekts erfahren, und der Geist nicht als irgend ein Sub-
Jrkt des Ieibs, sonderndie Ieibeserfahrung selbst stellt sich als das konkre
te Phoenomen dar. Anders: der Ieib ist so wie er erfahren wird, und ausser-
holb dieser Erfahrung ist er eine theoretische Konstruktion., Und dexr "Geist"
ist so wie der Ieib erfahren wird, und eine theoretische Konstruktion ausser-
halb/ dieser Erfahrung, it dieser Betrachtung verschiebt sich das erkermt-
nistheoretiScke Eﬂ?‘i Problem des Modells so: nicht mehr, dass das "Ich" o
der "nichts?{ ist das Problem, sondern das Entwerfen und Benuetzen des Modell:
wird erkenntnistheoretisch problematisch. Also: das Modell hat die "Subjekt-
Objekt-Dichotomie" ausgeklarmert, aber nicht geloest, sondern zurteckgescho-
ben, Wenn man nun den Einwand so formuliert, damn kann er getrost entgegen-—
genommen werden, I'enn eben diese Ausklammerung der Tichotomie, (die sich ja
immer ales unfruchtbar erwiesen hat), war eine der Absichten des Modelles,
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(e¢) Fan soll nicht versuchen, sich etwas vorzumochen: die Trage nach einer
Orientierung im eigenen lelb ist Tundamental eine religioese Frage, welche ~in
stellung auch immer man zur religiommen rroblematik einnehme@wmoaehte. Tie
"ich"® mich im eigenen "leib" befinde, und damit in "meiner "Welt", ist im GBrun
de 1ie Frage, wie "ich" mich zu “meinem Tod hin" befinde, also zu dem raetsel-
haften Horizont hin, gegen den sich "ich", "Ieib" und "Welt" abhebt, %o ge-
sahn erweist sich die eben besprochene Dichotomie *Jeib-Seele” alse uralter,
vielleicht allgemein menschlicher, Versuch, fden Horizont, die Trage nach ™mei-
nem Tod", zu verschieben, Diese Tataache kommt im vorgnschlagenen Modell selbs
verstaendlich zu Worte, nsemlich in der Korrespondenz zwischen dem ‘ohlroum )
der Wugel und dem Horizont des Kontextes. ias liegt nicht sn irgend niner vor
gefassten Absicht im Tntwurf dea Modells, sondern es ist unvermeidlich. -

Aber es waere ebenso eitel, lesugnen zu wollen, dass die Verdeckung "moi-
nes Todea" durch die erwaehnte liichotomie nicht ohne weiteres avaklarmerbar
igt, VWonn immer wir glauben, sie ueberwunden zu haben, muessen wir feststel-
len, ihr in einer anderen Form wieder zum Opfer gefallen zu sein., TWs 1st eben
eine nicht zu leugnende Tatsache, dass wir den eigenen Tod nicht ertragen koen
nen, diese unsere fundomentale Bedingung, und dass wir verurteilt sind, ihn -
immer wieder neu zu verdecken, Der religioese Finwand gegen das vorgrschlage-
ne Molell loutet® es verdeckt den Tod, eben im scheinbaren Winfuegen des Tods
ins Mndell, demn es objektiviert ihn, {#entheiligt™ ihn)., 1nd dieser Einwand
ist richtig. ®s waere simnlos, erwidern zu wollen: im Modell ist der Tod, (o-
der ™ichts"), im Mittelpunkt und im Umgreifenden, und in diesem Sinn allgegen
waertig, Das waere sinnlos, denn die Enfheiligung besteht in der Tatsache,dnss
der Tod eben im MNodell ist. Denn "du sollst dir keine Bilder machen vor Mirn,
das ist, in der 8prache der westlichen Tradition gesprochen, der hier hetrach-
tete Finwand, Und, wenn wir gonz ehrlich sind, muessen wir zugeben, dass wir
uebeykeine andere Sprache verfuegen.

Das Ieibproblem gewinnt nun, im Kontext dieser uns aufgegebenen Sprache,
ein ganz spezifisches Gewicht, dem wir ebenfalls nicht ausweichen koennen; auch
wenn wir es versuchen, Naemlich das Gewicht, das ihm vom "inkarnierten® Gott
verliehn wird. Viele unter uns moegen zwar diesen "ythus" unserer Tradition
aus ihrem bewussten Weltbild ausgeschlossen haben, aber die westliche, d.h.
christliche Tradition wirkt ja nicht vorwiegend im Rewusstsein, sondern im an
geblich “spontanen Effahren der Velt: wir sind in der Velt auf okzidentale Wel
se. Das heisst unter anderem: wir erfahren unseren eigenen Jelb unter dem
Schatten des "leibgewordenen Gottes", auch wenn wir es nicht wissen, und erst
wenn wir versuchen, voraussetzungslos zu erfahren, entdeckern wir diese tiefe
und sehr schwer abzutragende Verdeckung. Ler religioese Tinwand gegen das Mo
dell lautet demnach auch: es”ist vorkappt christlieh "malgrté soi, und der
~inwand ist richtig. Und mit diesem Tinwand hat sich dér vorliegende Aufsatz

jetzt zu befassen,
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Detrachtet man das vorgeschlagene Modell vom Standpunkt dieses m™nwands,

dann wird es etwa folgendermassen lesbar: ler Hohlraum "Ich" ist im Hontext
wpelt" mit seinem Horizont "Tod" durch die Kugelwand "leid", und zwar rdurch"
im Sinn von "gquer durch", im iinn von nmittels der lethode von"yund im Sinne
von "auf Crund von", JLer ieib erncheint im hiodell als Vermittlung, als Metho
de, uvnl als Ursache npeines—in-der-Ve lt-Seins". J-r leib ist darin die Art,
viie "ich" im Raum bin, (ich hobe dank ihm Probleme und %erke), und wie "ich"
in der Zeit bin, (ich hobe dank ihm Vnpgangenheit, Gegenwart und Zukunft). An
ders gesagb: der Leib ist die Art, wie ich mich in Natur und Geschichte befin
de, Dlieselbe Iesart des hodells laesst sich umzekehrt sagen. "Ich" ergachei-

ne im liodell als die Art, wie der " oib" ¥iEx2® im Raum und in der 7eit ist,
niso als MNetabolismua des leibes. Las Modell laesst keinen "Ieib" ohne "ich"
zu, denn eine solide Kugel koennte nicht pulsieren und nicht in feed-back mit
jhrem Kontext treten: sie waere kein "leib", sondern ein "Koerper". TInd es
ipesst kein "ich" olme "Leib"™ 2u, denn ohne leib waere das “"ich" nichts, (et-
wa wie der 2Zwischenraum ohne Latienzaun bei Morgenstern). it anderen Worten:
das Lodell scheint der pradition der westlicien Religlonm, (und vielleicht der
meisten Religionen uoberhaupt), 2u widersprechen. Und doch ist das nur eine
Taeuschung. renn in viirklichkeit ict das Nodell entworfen worden, damit “ich"
und "endere" sich im "Leib" orienticren. Ts setzt also ein njch" voraus, das
sich irgenwie als leiblos annimmt. Bs ist verkappt in der Tradition des west-
lichen Religionen verankert. 4aber der Einwand geht noch eiren entscheidenden
schritt weiter. Llas Modell setzt voraus, dass e85 einen Sinn hat, sich im Ieit
su orientieren, Und dieser 3inn kann nur der Tod sein, auf den sich im Modell
ja alles richtet. Also richtet sich das Modell gegen den Tod, ist damit ver-
kappt in der Pradition der westiliclien Religionen verankert, und ist, unter the
ologischer Analyse, eine haeretische "Imitatio Christiv.

s ist verleitend, dcn Faden dieses Pinwends weiterzuspinnen. 7um Bei-
spiel nur: dern’ romanigchen Pantokrator, so wie ex in Autun erscheint, und das
gotische Kruzifix, so wie es in Colmar erscheint, ins lodell einzubauen. Ter
Pantokrator waere dann der Hohlraum in der Xugel, (das "ridotter"), und das
Kruzifix waere die geballte Kugel, ohne ilonlraum, (der wJeichnam"), Dieses
mit Ieichtigkeit weiterfuehrbare und beliebig zu vervielfaecltigende B&ispiel
zeigt, dass das Modell nicht nur als Produkt des Christentums gelesen werden
kann, sondern auch als Chronik seiner Geschichte. (Wie ja ueberhaupt alle 4y
namischen Modelle gynchronisch und diachronisch gelesen verden koennen, eine
der Thesen des strukturalismus). Dieser Aufsatz muss dieser Versuchung wider
sktehen, Wie im Fall des erkenministheoretischen ninwands, muss er auch hier
an eine stillschweigende geistige Mitarbeit des iesers appelieren, Das igt
ja eine der Absichten des vorgeschlagenen Modellss: im "Verbraucher" eligene

und unvorgesehene Gebrauchsarten zu provozieren. 7s muss hier genuegen, fest-

zustellen, dass es dem Modell nicht gelingt, und nicht gelingen kann, zur re&
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ligioesen Problematik beizutragen, geschweige denn, sie zu loesen. Tie vor—

gescinlagene leibkarte ist keine "kKarte zur Trloesung der peele", oder "Karte
zur Ueberwindung des Lythus von der Seele", Vienn also di®” Frage nach der O-
rientierung im Leib fundamental eine religiocese Frage ist; dann ist das vor-
geschlugene Modell keinec Antwort auf diese Frage, Ias ist zuzugeben,

Ueberblickt man nun die hier gebotenen antworten asuf die drel Klassen
von gegen das liodell gerichteten Bedenken, gewinnt éan einen etwas melancholi-
schen Tindruck. Diec Antworten koennen so zusammengefasst werden. Technisch
scheint es heute moeglich zu sein, ein solches Moﬂell aufzustellen, aber es
igt nicht vornuszusehen, vwie es in der Proxis aussehen und funktionieren wuer
le, {heorectisch steht das Modell auf schwachen Fuessen, denn es klammert
swar (ie traditionellen Ansichten auf den leib und die traditionellen Trohle-
me der Trkenntnistheorie aus, aber all dies bleibt als Praemisse des Modells
weiterbestehen, Und religices muss das liodell zugeben, dass es inkompetent
~ist. Und doch: dieser melancholische ®indruck steht im Widerswnruch zur fGe-~
gantetimmung diese ganzen “iperimentes. 18 ist die Stimmung eines faszinie-
renden Abenbteuers, Man kann sie so schildern:

;SGit mindestens zweitausend dJaliren, also seit den Ursnruengen unserer
vweagtlichen Zivilisation, stelt unser Verhaeltnis zu unserem Ieib unter einem
schatten, Dlie Folge davon ist, dass wir ihn zwar als Koerper immer besser er
kemmen und behandeln koennen, aber immer groessere Schwierigkeiten hoben, ihn
h&s das, was er fuer uns konkret ist, zu erfahren, Wit anderen ¥orten: wir
objektivieren unseren Leib immer besser, und verdecken damit immer mehr seine
konkrelien Aspekte. ias fuehrt einerseits zu einer entfremdenden Theoretisie-
rung des ILeibs, {zum Beispiel in den Wisgenschaften), und andererseits zu ei-
ner barbarisierenden Unterwerfung dem Ieib, (zum Beispiel im Rauschgift). Tat-
gaechlich kann man ja von diesem Standounkt die heutige Spaltung in Xultur und
Gegenkultur so charakterisieren: objektive Manipulation des Leibs gegen Selbst
aufgobe dem Leidb gegenueber. DBiolog gegen hippie, und Athlet zegen hash trip,
Das ist zZweifellos ein Aspekt der sogenannten krise des Westens,

Aus dieser Krise entstehen in zweil ganz getrennten Gebleten die Kon
turen von Moeglichkeiten, sie zu ueberwinden, Im Gebiet der Phaenomenologie
und ihrer Folgen entstehen Nethoden, die wissenschaftliche Disziplin im allge-
meinen, und in Bezug auf den Leib im besonderen, zu entobjektivieren. Und im
Gebiet der Kommunikationstheorie und Kommunikationspraxis entstehen Methéden,
neue Arten von Information im allgemeinen, und im Bezug auf den Ieib im beson-
deren, zu gewimmen. Das heiss? in diesem Fall: man kann die Frage nach dem
orientieren im eigenen Leib heute auf neue Veise stellen, ﬁenn es auch noch.
geanz unsicher ist, ob man auch neue intworten auf diese Frage wird erhalten
koennan. .i‘as ist ein faszinierendes Abenteuer, denn man spuert darin, wie in
vielen anderen neuen Treignissen, eine Art Morgendaemmern. Tilese Foszination
zu uebermitteln, ist die wahre Absicht der vorliegenden Arbeit. -



