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' Yon der Selbstlosigkeit, oderi ein neues Mensggehbild?
{(Puer die Basler Zeitung) S L
Ist éin selbetloser Mensch einer, der sein Selbst ivgendwie losgeworden .
ist, oder ist er jemand, dex ohne ein Seldst zur Welt kam? Selbatlose Leute éﬁheib
nen ungestoert weitersulebens ist als das Selbst lebensunwichtig, etwa wie der Blinde
darm? Ist Selbsivergessenheit ein Bewels, dass das Selbst richtigz funktioniert, und
und wird man daran nur erinnert, wenn es wehtut (etwa wie beim Blinddaym)? Vemnn wir
von unsexrem eigenen Selbst peden, wie heisst dann dessen Eigner? Da wir gelegonﬁu'f
lioch etwa von *Tischen seldbst® und "Theoremen selbst" reden, gibt es auch melbstlo=
se Tische und Theoreme? Das ist lauter ﬂnsinn; Und vor allem dieses; Wenn wir vom -
Selbst als vom Eigentliohem im Menschen yeden, sind selbatlose leute eigantlich nichi
da, oder wie 1st das eigentlich mit ihnen? | | i
Das alles iat lauter Unsinn, weil "das Selbst® ein unsinniger Begriff
ist. Es 1at eine unrlchtige Substantivierung des Wortes Mselbast®, (im Shnn von
etwa Mgogar"), aebenso wie das Substantiv "das Sein" eine unrichtige Substantiview
rung des Hilfszeitworts "sein™ ist, Solohe Substantiva sind sinnlos, denn es glbt *
keine Suhstanzen, die sile etwa meinen koennten. Die Griechen hahen sogar das Wort
"dag Sein" pluralislexrt, uns sprachen von "th onta", Und daher ist das Reden von
einem Selbst ebenso absurd wie alles ontologische Gerede. -

Des 18t eine elegante Ioesungs alle Sametze, die das Hauptwort "Selbst®
beinhalten, sind als grammatikelische Fehler aus dem Gesprasch zu entfernen. Diese
elegante Methode ist bekannts sie heisst "loglache Anmlyse%, leider sind die Eine
waende gegen dlesen "logischen Positivismus" ebenao bekannt, und sie lauten: fést
a2lle tatsaechlioh intoressanten Aussagen Xoennen als loglsche Fehler ausgewiesen
werden, Was nuetzt es, dle Ontologle aus grammatikalischen Gruenden varbiata:}zu
wollen, wenn wir vor konkrete Probleme gestellt sind, die ontologlsche Antworten
zu erheischen acheinen? Was nuetzt es, die Benuetzung des Substantiva "3e1hat“
verbieten zu wollen, wenn konkrete Probleme wie jone, die wir als "Selbstlodgkeit® _

.. oder "Selbstvergessenhelt™ (unrichtig) bezelchnen, nach dem Hauptwor{ ™Seldst" zu
" yufen scheinen? Selbstlose Sprachen wie das Pranzoeslsche sshen sich gazwungen.
nach Surrogatan von "Selbst" (eiwa nach "soiem@me®™ zu suchen. Doch nioht nur. um
don Unsinn inver deutschen und englischen Nachbaren nachsuplappern? - ‘

Es ist wahracheinlich so, dass es konkrete Probleme gibt,:Zusr welche
unsere Sprachen anichi admsequat sind, und wenn sie daxrueber su apraqhan vexrsuchen,
reden sle lauter Unsinn, Zum Baisplel: man sagt dooch, man vergesse sloh selbat
boin Lesen oines spannenden Buches? Man kann zway statt dessen sagen, das Leaen
habe uns gafangen. wir seien darin vertieft, und dadurch das Wort “selbst® vermei=
den, Und dooch; an irgend etwas haben wir beim lesen vergeasen, und es fasllt wns ]
fuer dieses Etwas kein hesseres Wort als Mselbsat™ ein, Und dann kommen Mystikgr“:'-
und behaupten, sie haetten sich selbst (ihr Selbst) im A1l (oder im Nichts) aufe
geloest, und es bleidbt uns nichts uebrig, als ihr grammatikalisch unrichtiges Wort
dafuer su nehmen. Das spannende Lesen und die "unio mystica®™ zeigen, wie inadgequat

. unsere Sprachen fuer konkrete FPhaenomene sein koennen,
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Selbstvergessenhelit und Selbstlosigkelt sind nieht dasselbe. Beinm
Lesen kann das Telefon plodétzlich klingeln, und wns unser Selbst in Brinnemmg
rufen. (Ob es bel der Munilo mystica¥ ein aehnliches Téfegéhklinsaln.goben'kam.
iot eine an die Mystiker zu stellende Frage.,) Selbstloaigkeit ist an foléendomf

" . Beispiel zu sehen: Jemand versuclt ein Kind vor einem Auto zu retten, und wird

.dabel "gelbst® getootet, Das stellt swei Pragent (1) wuerden wir ung “selbst®
in einer mohnlichen lage ebenso verhal't'en, und (2) hat dieser Monsch tatsaeche
1ich saibstlos gehsndelt, oder hatte 'er dabel selbstbezogeho Mo¥ive? Auf dor-‘
artige Fragen gibt es keine Antwort. Fragen stellen, dle keine Antwort srhale
ton koennen, ist sinnlos. Wes zelgl, wie unsere Spmohen Unsinn radan, wonn
sie von derartigen ko_nkreten Phaenomenen zu reden versuchen,

Abex wonn wir die Sinnlosighkeit von "das Selbst® eingeseln haben,
denn haben wir etwas geleistet. Zum Beispiel koennen wir kuenftig Unsihne wie
"bin ich ein Selbst oder habe Lch eina?" vermeiden, Und winr koennen bei tate
saechlich konkreten Fhmenomenen anders zu reden versuchen., Statt zu sagent
*ich vergessa mich selbst beim Jesen", koennen wir "ea gibt lesen® sagen. 'So ¥
olne ¥phaenomenologiasche® Redensaxt iat holpr:!.g und stolprig, wall wnsere Spra-
chen mit fhren Substantiven und Verben nicht dafuer geba.ut aind, (Im oben vor=
geschlagenen Setg meint “lesen™ weder eine Substanz noch eine Aktion. aondem
. ein Vax‘ha.eltnia.) Aber obwohl mo ein Reden holprig und atolprig ist, redet os
: keinen Unginn, .

‘Algot Yes. -gibt einen Rettungsversuch eines Kindes", Des scheint
-dar Sache nioht #u entsprechen, denn es sagt nichis bvetreffs eines sich opfern-
den Selbstes, .Es sagh etwas ganz anderes, naemlichs “im konkreten Tatbhestand
tRettungsversuch?! gibt es konkret einen Rettexr®, Wo, wer oder was war dieser
Reottor denny vorher? Vorher gad es nur einen moeglichen Rettex, alsc nichis:
Konkretes, und diese Moeglichkeit hat sich im konkreten Tatsbesiand verwirke
1icht, "Selbstlosigkeit¥ meint also nicht ein Hinopfern von irgend etwas,
sondern dle Verwlrklichung einer Moeglichkeit, die vorher nur.angelegt war,
Und das laeasst sich verallgemeinens das, was wir "Selbstlosigkeit™ nennen,

- dst die Methode, menschliche Moeglichkeiten ins Konkrets umzuse tzen, Auch
in wenigey dramatischen Fagllen als bel Kindemttung. Und alle ™Selbsibezo~
~genheit® exrweist sich als Verhinderung der Umsetzung menschlichex Moegliohe
keiten ins Konkrete,

So etwas hat ein neues Menschenbild, elne ganze neus Anthopo-
logle gux Polge, . Ber konkrete Mensoh i1st immey Teil von konkreten Situatio-
nen, und ausserhald ihrer kann nur von Moeglichkelten geredet mrdeg. Die tra-
ditionellen Anthropologien mit ihrem "Selbst® (odexr 8Geist™, odexr "Sscle™) ye-
. den Uneinn, weil ale Moeglichkeiten substantivieren, und nur von Abastraktionen
- aus konkreten Tatsachen yedsn., Sie reden gar nicht vom konkreten Menschens
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Wenn ich einsehe, dass ich auy konkret ™d=a bin'_'i\ wenn ich lese, odex
ein Kind rette, oder Tell irgend einer endsren konkreten Situation bin, wund dass
iah sonat genau gesprochen gay nicht %da bin", dann hade ichﬁoino "Ravolutionﬂ
von stapel golassen (das Wort ist Ja gegenwaertig in Mode), Dieae Ravolution
kann so ausgedrueckt werdens 10 kann mich nicht mit mix ”aalbst', sondem nurr
in Bezug guf irgend etwas anderes. 1dentifi.aieren. Vas immer ich gein mag, ieh :
hin es in Beziahung zu etwaa andevem, Iogiseh gourpocham "Identitaet¥ und WDifw
farons®. implisiemn einandex, Existenziell gesproohena "Ioht 1at, wozu PauM. -
sagt wirds Dea exfordert neus arkenntniatheoretisohe. athiacho, pontiaoho, apathe-
tische Kategorien, (neuo "Wexte®), Waa inmay ich fun oder leiden mag, ist. dann
naemlich Funkiion von spezifischen Relationen, Es gibt damn kein "Individwm"
das etwa fut oder leidet: (uebrigens #elgon uns die Naturwissenschaften, aaal ¢
nichts gibt. das: unteilbar. individusll sein koennte),

:Dag helasts es gibt kein ":I.nd:lviduellea" wissenachaftliches I‘orsohan.
sondern das Foreschan ist Punktion intersubjekiiver Relationens Es gibt keinen
genlalen in Einsamkeit achaffénden Autor, sondern alles Schaffen ist Fumktion = ¢
spezifischer "Felder™, Der Streit zwisohen der politischen ¥Reghten" und "line
ken" (i3t der Mensch gut fuer die Cesellschaft oder die Gesellsohaft gut fuexr den
Menschen?) wird Unsinn, weil s konkret keinon Mensachen ohne Gosellschaft glbt und
kelne Gesellschaft ohne Menschen. Und eine vergleiohbare Revolution &l1lt fuer ale
le uebrigen Parameter des Menscheseina, "Ioh® ist nicht ein Etjms. ‘sondern ein .
"Wie", nsmemlich; wie sich spexifisghe Moeglichkesten konkvetisieren.

Wonn man gerade Lust dazu hat, dann kann man so ein Bild vom Mene
schen "seldstlos® nennen, Aber dann hat dieses Wort keine noble Bedeutung mehy,.
sondern es bedeutet ganz einfach, dass wir konkret da gind, Und “selbstbezogen"
bedeutet dann Yaus dem Konkreten hinausgesogen®, also "absiraki™, und daa heiaszt't
o3 bedeutet ganz einfach; dass wir nicht da sind,



