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Fir "Nach der Postmoderne"

Irgend etwas ist daran, sich ziemlich grundsatzlich Bndern 21 wollen. Wenn
wir dies etwas eleganter ausdriicken wollten, kSanten wir sagen, dass wir in einem
Paradigmenweohsel stehen. Was sich Hndert, ist zwar fherall iﬂhlbar, aber deahalb
nicht unbedingt greifbar, Ein Beispiel 801l diese Xnderung vor Augen fthren, ¥Wir
stossen gegen einen Holztisoh. Dieses banale Erlebnis ist hekanntlich in der phie-
losophischen Tradition gensuen und einsnder widersprechenden Analyaan -unterworfen
worden;“‘?ielleicht tgnn die folgeride Schilderung des Erlebniasus mit ¢inem weiten

: Kbnaansus.rechnenl Auf unserem Weog sum Tod stossen wir gegen Hindernissa, die wir

1rgendwie tberwinden mﬂsaen, um zum Pod zu kommeén, . Diese Bindarn&sse ‘helssen deutsc
Gogenstinde, lateinisch . Objekte, griechisch Probléme, und ihve- Gelamtheit kenn die
‘objektiva Melt! genannt werden. Der Holztisch, gegen den wir eben gestossen sind,

ist ein.Gegenatand. Teil der objekiiven Welt, und. er ist. problematisch. Der eben

geachilderte Konsensus ist modern (im Sinn von: f£ir die Neuzeit . charakteriatiach);
Frilher hat men das banale Erlebnis desStossens gegen einen Holstisch anders verw
standen, und es war deher ein anderes Erlsbnis, Und gegenwﬂrtig beglnnen wir, es
wieder enders zu verstehen. Falls dies stimmt, denn heisst ea. daas wir beginnsn,
die Welt anders als vorher zu erleben, : ‘ ‘
.. Dass der moderne Konsensus betreffs Holztiachstossen:nipgt aelbatverstﬁnd-
lich is$, kenn an Jedem Baby beobachtet werden., Wenn es gegen'den Holztisch stosst,
sohlﬁgt €8 ihn mit PHusten. Dexr Tisch wird nicht als ein Gegenstand, ein Objekt,
ein Problem erlebt, sondern als ein Feind, ein widerlicher Anderer. Bs gibt dsher
keine objektive WBLE mit zu 18senden Problemen, sondern alles iat belebt und voller
{meist bbser). Abslcht, . Dieser hier zu Worte kommende megische Kbnsensus betreffa
Holztischerlebnis ist alt (wahrscheinlich ebenso alt wie die menachliche Spezies),

und er ist keineswegs durch den modermen Konensus abgelfat worden. Er sitzt tief

in uns, und der moderne ilberdeckt ihn, ohne ihn dadurch susser Kraft genetzt zu has
bens Venn von einem Paraedigmenwechsel zu Beginn dexr Neuzeit zu.sprechen ist, also
vonr der Emergenz Jener Erlebnisart die zur modernen Wissenschaft gefhrt hat, dann
ist diese Tatsache des ftberdeckens und nicht Ausl&achen&des Vbrangegangenen im Au=
g8 2u behalten, .

Es 15t aber selbstredend nicht so, als ob der moderne Konsensus aus

demn magischen‘aufgstaucht wire. Sondern es gibt zwischen der Magie und der Moder— i
ne eine ganze Reihe von Paradigmenwechseln. Eine f£iir die Gegenwlirt besonders ine f
teressante »Art, den Zusammensitoss mit dem Holztisch zu verstohen udd zu erleben, ’
ist jene, die in den Texten dexr klassischen griechischen Fhilosophen zu Wort kommb
danach stossen wir gegen Holz ("hylé®) in Form ("morphé”) eines Tischess Das will
deutlicher gesegt sein. Wir stossen nicht gogen den Tisch, sondern gogen die Pigche~
kante, und das ist ein Aspekt der Tisch-form. Alse nicht gegen das Holz, sondern -
gegen die Forms Das Holz ist nur der Stoff (das Filllsel, mit welchem dle Form ga=
stopft ist), und es ist die Form, gegen die wir in 'Wirklichkeit' stossen., Das Hols
ist nur eine "Erscheinung™ ("phainomenon™), in der und durch die ‘hindurch die Tische
form als die eigentliche Wirklichkeit erlebt wird, .
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Diese eigsnartige Ansicht auf das Erlebnis des Zusammenstosses

@it dem Holztisch kann "Realismus der Formen. der Ideen"-genannt werden, und
sie kann mit einer anderen Ansicht, nfmlich mit jener, wonach wir nicht mit
der Tiachform, sonderx mit ‘dem Holz zuaammenstoasen, verglichen werden. ~'Diese
zwéite Ansicht kann "Realismus des Stoffs, oder:MaterialiSmuB“.haissen- Bed
naherem”Zuaéhn erkennt man, dass der Realismus der Formen niéht-ganz 50 eigenay=
tig 1st. wie man noch ¥or wenigen Jehren annehmen ‘konnte, Zum. Beiapiel bildete
er im Fornen Osten als Hinduismus und Buddhismus 3ahrtansendalangfeinen Konsen-
sus, Hier wirde das Beispiel jedoch gewthlt, um anzudeuten, das%ﬁwir. allerdings

unter anderen Vorzeichen, gsu einer &hnlichen Ansicht, zu einem euen Formalisn
‘mus zu neigen beginnen, | o TR s

Die Ansicht,wwonach ein Holztisch &ine mit Folz gestOpfte Tiechtbrm

iat. oder:Wonachér ein Stlick Holz ist, auf das eine Tischform aufgedriickt wurde,
" 18t Folge einexr spezifischen Sehweise, die in der westlichen Zivilisation 'Theori:
genannt wird, Es geht um eine Sehweise, die durch dis Gegenstfinde wie eine Art
von RYnfgenstrahl hindurchdringt, und erblickt, was die Gegenstinde verbergen.
Dieses dritte Auge ist in uns kulturell angolegt, ohne dass wir ums davon Rechon=
schaft ablegen wiirden: wir durchblicken den Holztisch, mooh bevor wir mit ilm zue~
sammengestossen sind, und ersshen hinter ihm die Tischform. 'Aber so eine theo=-
retische Sicht allein kenn die Praxis des Zusammensto8s noch nicht beleuchten,
Sie stellt nimlich spontan die sogenannte 'metaphyalische! Frage nach dem Verhﬂlta
nis zwischen dom Holz und der FPorm. Mit anderen Worten: wes hat der Tischlexr da

“angestellt, als er den Holztiasch hergestellt hatte?. Der moderne ionsensus ble~
tet darauf etwa folgende Antwort: exr hat alorphes Holz zu einem Tisch geformt,
Auf die Frage. wo er demn die Tischform hernahm, gehn die modernen Interpretati—
onen ein wenig suseinandoxr. Der Design des Tisches (um es in einer scheinbar
nicht-metaphysisohen Terminologie auszudriicken), scheint Resultat verschiedenex
'-?aktoren zu sein, die mit dexr Beschaffenhoit des Holzes, mit ‘dém Zwecks des Tie
\echea. nit seiner Fabrikationsmethode, mit Xsthetik und mit anderén Bedenken zue
sammenhBngen. Diese Art von Antwort beruht auf dem modernen Kbﬁéénsus, wonach
der Zusammenstoss zwischen uns und der Welt ein zu 1l§sendes Problem 18t.

B Unter dem Blickwinkel des Realismus der Formen hat der Tischler
eine Tischform vor Augen gehabi, und diese theoretisch ersehene Form mit Hols ge-
--8topft, um sie fiir die sinnlichen Aigen sichtbar zu machen. Dies konnte ihm nie
v511ig gelingen, weil nEmlich beim Hineinstopfen von Holz in die Form nicht nur
das Holz informiert wird, sondern auch die Form verzerrt wird.fmhgr Tischler ist
ein VerrBter der Tischform, oder: es ist unmSglich, einen idealen Tisch herzus
Btellen3 ‘Die Tischfomr ist nur theoretisch ersichtlich (zum Beispiel, dass die
Winkelsumme einer quadratischen Tischplatte 360° ist), und die Prexis verzerrt
dies (keine h&lzerne Tischplatte ist vdllig quedratisch)s Diese magen wir oine
mal *platonische' Interprotation des Inhalt-Form- Problems (odes, um es aktueller
Zu sagens des Informationsproblems), klang im Verlauf dex Neuzeit verschroben, -
und es beginnt gegenwirtig susserordentlich plausibel zu klingég@?Baradigmenwachae
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Die Wehl des Holztisches als Beispiel war hinterlistig. ' Erstens,
weil das grieschiche Wort fiir 'Holz' ins Lateinische mit 'Haterie' und ins Deute-
sche mit. 'StofL? dversetzt wird, und dadurch die Frage nech. der Interpretation
der Realitﬁt der gagonstﬁndlichen Welt vorwagnimmt. Ist sle fbrmell oder atoff-
lich? Zweitens; weil im Beispiel die Prage nach dem Deaign in jenen Kbntext ge~
astellt wird, in dem sie bedeutungsvoll wird. Was tut der Tiachlexl wﬁlt er ein
Design rﬁr oinen Stoff, oder einen Stoff fir eine vorgefasste Fozm? Und drittens,
weil ein Holztisch ein Kulturprodukt (ein Kunstwerk) 1st. und gmit die Frage

. nach der ?eohnik als einer angewandten Theorie der Haturwissenschaften in den

gegenwﬁrtigen Eontext stellt. Dieser dritte Aspekt will bedasht sein,,
‘ﬁ . Dex theoretische Blick hat sich in Kleinaaien etwa im 6. Jehrhundert

¥4 Chr, auagebildatg und von anderen vergleichbaren Sehweisen immer deutlicher
_unterschieden, Die Vorsokratiker durchblickten zum Beispiel gipﬁestirna andexrs
‘als die Inder: sie ersahen hinter den scheinbaren strahlenden g5ttern (hinter

dexr magischen Erlebnisform) nicht, wie die Inder, eine h&here Kraft, sondern
Zyklen und Epizyklen. . Sie sahen zum Belspiel, dass das scheinbare wirre Laufon?
. der Planeten in Wirklichkei%lgin Befolgen von regelmilssigen Kreiabahnen ersehn

_ wird, Das Interessante dabei war nicht nur, dass Schein und wirklichkeit theore-

tisch unterschieden wurden (die Sterne sind Schein, die Bahnen. sind wirklich),
sondern vor allem auch, ‘dass es ndtig ist, bellm Beschreiben der wirklichen Bahw=
. nen den Schein zu wahren, Die Bahnen mussien so besehriehen werdan. ‘damit man
die Ersoheinung (zum Beisplel eine Somnenfinstermis) voraussehen k&nne, und in
dieser Voraussicht lag ein Beweis filr die Wirklichkeit der Bahnen. .Diese eigen-
tﬂmlieha Unterscheidung von Wirklichkelt und Schein, wobedl aer Schain bewahrt
wird um ‘dde Wirklichkeit zu beweiae,; ist typisch okzidental und unterscheidet
uns von Pernen Osten, der darauf ausgeht, den Sckein zu zerreissen.

Dieser Versuch dexr Astironomen, den Schein zu wahren, fithrte zu

.. ausserordentlich knmpliziertan Bahnenformen, was das Voransaehn unbequam machie.,

.Ein wichtiger Aspekt des Faragmenweohaels. dem die Moderne 1hr Emportauchen vor-
_dankt, 3ist, das men aufgab, -den Schein zu wshren, Allem Schein zum Trotz setzte
Han die Sonne statt der Erde in die Mitte des Himmels, erreichte dadurch einfache-
re Bahnen sand eine bequemere Voraussicht. Aber man glaubte dabei nicht (wie von
hier und aetzt zu erwaerten wire), daas man die Sonne dorthin setzte, um eine be-
quemare Kbmputation 2u haben. Sondexrn, daas die Erde nur in der Mitte zu sein
acheint, sich sber in Wirklichkeit um dle Sonne herumdreht._ Daher war der Streit
2wischen der Qatronomie und dexr Kirches: 'ist die Exrde wirklich in der Mitte und
S unter dem Mondy oder ist sie wirklich im Himmel?' ein metayhysischer Streit und
..daher hﬁnfig t8d1ich, Des heisst aber nicht, dass die Modernen die Dielektik
. zwischen SeheighndWirklichkeit aufgegeben hitten, und den mittelalterlichen Glau-
‘ben an.dle Wirklichkeit der Formen noch mehr betont hitéen els. die Alten. Sondern
. Ble- nahmen einen neuen, v4llig unerwarteten Standpunkt zu dieser&Frage;

e .Die Komplizierthelt des ptolomfischen Systems zeigte, dass das
System irgendwie unrichtig sein musste, Dle Wirklichkeit kann nicht kompliziert
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selin, sondern hinter dem komplizierten Schein muss sich e:l.ne ;i.nfache Wirklichkeit
verbergen, {(Das ist ein modernen Glaubensartikel.) Also ‘begann men den Schein
zu zZwingen, Bich in einfache Formen hineinpressen zu lassens Zuerst. setzte man die
Sonne, allem. Schein zuwider, in die Mitte, und versuchte, einfache Kreisbehnen da=
hintey theoretisch zu erblicken. Das gelang nicht, und man ersetzte die Kreise
durch Ellipsens Als sioh der Schein dieser Form mehr oder wenigexr figte, behaup~
tete nman,. dié' wirklichen Bahnien theoretisoh hinter der Erscheinung. entdeckt zu haw
ben. Der Paradignemvechaal bestend also wimit derin, von jetzt ab denr‘-'Schein nicht
mehr zu. wahren, “sondern ihn versuchsweise in verschiedenen Formen zn Preesan, bis
er in eine dieser Formen passte. Das ist eine verkﬂrzte, aber_ dennoch gliltige Be
schreibung der modernen Theorie und Praxis, S

A ‘Nicht nur der Theorie, sondern ebenso der Praxis, denn es gi.ng
nicht, nur daz'um, ‘don Schein. versuchsweise in eine nach der anderen FoIm’zu pres-
sen, um die wirkliche Form.zu entdecken, Sondern es ging ebenso darum, die derart
entdeckte Form dan auf den.widerstrebenden Schein zuriickzupressen, . dle. Theorie
‘enzuwenden. Dle Vergewaltigung des Scheins durch. die Theordie fithrte mur Vergewal-
tigung dank Iﬁnﬁendung der Theorie in Praxis, Daflir das wahrscheinlich.gindruck-
vollste Beisloielt Scheinbar fallen schwere Kdprer, whhrend leichte KSrper scheine
bar steigen (ein Stein £H11t, und Vogelfedern fliegen). Wie e3 in Wirklichkeit
ié.t. entdeckt man, wenn den Schein in eine Form nach der anderen drilckt, bis er
hineinpaest,. ~.Also entdeckt man die Formel des frelen Palls und der Relbung, und
es stellt sich heraus, dass in Wirklichkeit auf der Erde alle KSrper fallen, Und
in diese Formeln, in welche men Steine und Federn gezwungen hatte, um sie theore-
tisch zu durchblicken, zwang man dann andere K¥rper, um sie praktisch zu beherrsche
Man baute nach diesen Formeln Maschinen, die industrielle Revolution, und die mo-
derne Gesellschaft, Und dexr Wahrheitsbewels der wirklichen Formen war Jjetzt nicht
. mehr, wie im Mittelalter, dass man die Erscheinungen voraussehen konnte, sondexrn
dass die Maschinen, die Technik, der Fortschritt funktioniexen. -

. Von hier und jetzt aus gesehn, klingt das alles v8llig unslaﬂblich.
: .Weher haben ddie Modernen dern Glanben genommen, die Welt sel scheindbar kompliziert
m‘id in Wirkliohkeit einfach? Sie lonnten die Modernen an die Wirklichkeit der -
Formen glauhen. und dabei sich desden bewussts #in, dags sle gelbst dlese Formen,
eine nach deren anderen, herstellten, um den Schein hineinzupressen? . Zum Bei-
splels wle konnten dle Modernen gleuben, dass die Steine in Wirklichkeit nach der
Formel des freien Falls fallen; wo sle dooh wussten, dass digse Formel eine ad
hoc erfundene. mathematische Proposition ist? Die Erklirung fiir diese nnd Hhnlis
che Fragek ist zwar abenteuerlich, aber ifberzeugend: die Modernen glaubten, dass
die Welt nqoh einem mathematischen Bauplan sufgebaut wurde, dags es einon Welte
tisohlex gibt; der des Holz in vorgefasste Formen gestdpft hat, dassg’ ,gbpr diesgr
Tischler Jetz nt 1st‘ und dasa.ple selbst seinen Platsz eingenomen-‘ "abam e
' Diés ‘85 ‘suszudrlicken, zeift, dass wir gegenwirtiz. ‘nicht mehr -em ‘modernen
Konsensus. teilnehm&n. and .daher alles anders verstehen und arlebeng zum Beisplel
erscheint fUr uns der Streit zwischen Kirche und Astronomis zu Beginn d.ar Neuzelt
geradezu verbreoherisoh sinnlos. . Es ging derum, bequeme Kalkulationehm die




Voraussage kiinftiger Himmelserscheinungen sufzustellen, und zu diesem Zwéok Qrw
weist sich'die Annahme, die Sonne ins Zentrum zu »flcken, als ziemliich tragbar, '
Das sagt nichts {lber die angeblich hinter den Erscheinungen—verborgena Wirkliche
keit aus, und augserdem mag o8 noch bequemere Annahmen als die ‘heliozentrische
gaben. Das gllerdings ist eine post-moderne Interpretation der kopernikanischen
Revolttion. und’ es wire geradezu herzlos, einem Glordano Bruno vorwerfen zu WOl
len, er habe sich #ir eine etwas bequemere als die traditionelle Kalkuletionsme-
thode gGOpfert. Un die Reichweite des Paradigmenwecheels,dor hier zu Wort kommt,
vor Augen zu fifhren, .sel auf das Beispiol des Zuaammenatossea mit dem Holztisch
zurﬂcksegrdffeno R ' i
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Wenn ein Baby kegen ihn stoss aohﬁgt ew ihn mit Fauaten. Ein vore
sokratischer Philosoph erblickt hinter ihm die ewige unver#inderiiche Tischform.
Bin Zenqunch erkennt dArin einen zu zerreissenden Schleier, und zerreiaw man
_1hn, den stilrat man in jenea Nichts das der Tisch verachleiert. Wenn ein modexr=
ner Khnstkritiker dagegen stosst, erkennt er in der: Tisohfbrm all jene Tiachfbr*

" men. die der Tischler moduliert hat um zu dieser hier zu kommen, und er kann daw’

raus eine ganze Knnatgeschichte rekonstruieren. Wenn ein moderner ¥idsenachafte
iex dagegen atosat, 8ieht er sich vor einem Problem, das er dank Analyse der che-
mischen Zusammansetzung des Holzes und/oder der Psychoanalyse des Tischlexrs und/
oder des Mdbelmarktea hofft, 18srn zu k¥nnen. Alle diese (und andere) Splelarten
des Zuaammenstosses s8ind uns gelBufig, und wir k&nnen sie entwe&er erleben oder
nacherleben. Aber darfiber hinaus beginnen wir eine andere Binstellung dazu einn‘
‘ zunehmen.' Eben Jena, die hier mit "postemodern® gemeint ist,

Eben bin ich gegen diesen Holztisch gsstossen, Das bewelst mir, dess
ich da bin, Nicht etwa, dagss ich nur dann da bin, wenn ich gegan diesen Holztisch
hier stossa. abexr gegen irgend otwas muss ich wohl stoasen, um da seln zu k&nnen,

"Da" meint Ja, auf irgend etwas zu stoesen. Andererseits ist der Holztiseh dort
nur damn vurhan&en, wenn ich oder so etwas wie ich gegen ihn atosat. und chne so
-e¢in Stossen hEtte es keinen Sinn, von einem Holztisch ﬂberhaupt Zu sprechen, Es

ﬁ7ﬁf?iet also dexr Zuaammenatoss. und weder ich noch der Tisch, der das Konkret an die=-

 8em Erlebnia ausmachts Die Frage, ob der Tisch dort wirklich vorhenden ist oder
nur scheinbar, ‘18t ebenso falkch gestellt wie die Erage. ob ich wieklich da bin,
In konkreten Erlebnis des Zusammenstossens bin ich da und der Tisch ist dort Vore
handen, und ausserhald dieses oder eines vergleiehbaren Zuaammenstoaaens iat von
mir und dem Tisoh keine Rede, . : '

_ - Dag Xlingt wie eine abstruse Spekulation, und ksnnte ebensognt von
einenm Zen-m&hch oder von einem Vorsokratiker wie.von einem Postmodermen stammen.,
Hit dem allerdanga sehr ents€heidenden Untarschied, dass beim Posimodernen eitwas
ganz anderes dabei. herauskommt+ Dieser konkrete Zusammenstoss n!mlich. von dem
‘hier dle Rede ist, findet in einem PFeld statt. in welchenm aich dale Kompetenzen
einiger Wissenschaften kreusen. Men kann zum Belspiel von hm sagen, dass sich da=-
rin einige in den vier physikalischan Kraftfeldor angelegte msglichkeiten zufillg
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fealisieren. Oder, dass sich darin einige Jjener Verkqﬂpfungen%xerwirklichen,
die ;ﬁ thzwerk der Lebenswelt als Mbglichkelten angelegt sind. Oder das darl
einigévjener Inteytionen, dle von einem potenziellen Existenzzentrum susstreh=

~len, zuf Hllig aufgefengen wurden, und dass sich dedurch ein Paremeter der

- Existensz yealisiert hat, Dereetige (und Ehnliche) Interpretationen des Zu~
;“aammenatoaées 'Ich—@isch' kfnnen technisch angewandt werdena,'ﬁnd 80 ein An=

wenden kann "post~moderne Technik" heissen. Relativ am einfachsten aigt pich

,;j,dies Bei dar Interpratation aus den physikalischen’ Faldern.h..ff .

. Hein Zusammenstoss mit dem Holztisch ist ein knnkretea.ﬂrlebnis, wnd
. ieh wara wehnsinnig,.dies bezeifeln zu wollen, Andererseiis sber welss ich,

. dass der Tisch ein Schwarm von Teilchen ist, die im leeren'néﬁﬁ'schﬁirren, und
-also (wie der Zen~m¥nch sagt) der Holztisch eigentlich nichts. ist.' Ich welss

'.'andererseits auch, warum ich djeses Nichts im konkreten Zusammenstoss erlebe.,

‘f‘Weil mein Zentralnervensystam (des selbst ein mit dem Tisch vergleichbares
T Hichts iat) dle dort schwirrenden Teilchen in seinen’ Nervenenden aufgeﬂpngen

j‘_-.lm*t,, alektrumagnetisch und ‘chemisch prozessiert. hat, und dann zum konkreten®

Wi-Erlebnia des Tiachzussmmenstosses komputiert hat, - Das Tischerlebnis ist,
wie ich weias, das Resultat einer komplexen Komputation von. Par%ikaln. eus
" welcher eineraeits mein Dasein und andererseits der Holztiach amergierten.
-ﬁObwohl 4ch ales weiss (oder gerade weil ich dies weiss), arlébe iich konkret
‘ﬁ‘daa Zusammenstossen. Aber da ich dies weiss, kean ith mir. vorstellen. .80 ein
713r1ebn15 noch kbnkreter zu gestalten. Und zwar dadurch, dasa ich, da ich dies
alles ‘nun einmal weiss, das Erlebnis absichtlich, und nichfwie ‘bisher zuf#liig
' Bbmputiere. Es geht darum, besser als bisher zu konkretisieren, daa.heisat
_wirksamer w komputieren, die Partikel dichter zu raffan. "
‘j‘:Ich beginne damit, das Erlebnis zu simulieren. Also éinmerseits Partik
' zu raffen, um den Tisch zu simulieren, und andererseits Gertite zu bawn, um.
das Zegtralnervansystem zu simulieren. Was dabel herauskommt, ist zuerst ein-
.. mal féiativ 'a:inselig: ein seitens eines Computers projiziei‘féé ‘Hologramm des
. Holzt¢sches. Die Sache ist armselig, weil das HologxYamm weniger dicht ge-
rafft ist als der Holztisch, der Computer weniger dicht refft als das Zentrale-
' nervensystem, und vor allem, weil das Ich, das dabei hersuskemmt, gar nicht
. eus der Sache selbst, sondern aus dem Versuck, die Seche herzustellen heraus-
,knmmt. Und in diesem armseligen Stadium befindet sich 5egenwartig dis post~
‘ .moderne Bechnik, Nur ist das Armselige daran gar nicht so entscheidend, Son-
_ dern das Bewusstsein, eine neue Einstellung zum konkreten Eeleben eingenome.
_men zu haben, und sus dieser Einstellung bereits hier und Jetzt zu exrleben,
Zweifelloa werden kilnftig Tiechhologramme dichter garafft ‘sein als
Tisehe._Computer Dbegser raffen als menschliche Zentralnervenaystame. und da=
_durch wird sich das Verh#ltnis Simulant-Simuliertes umgokehrt haben; @ibhche .
" und menschiiche Zentralnervensysteme werden Hologramme und Computer gimuliew
ren. . Und dank dieser Undreheung werden wir konreter da sein als bisher, und
zwar, weil wir altermative; virtuelle Lebenswelten antworfen hahen werden, .
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Nach dieser Beschreibung des Tischzusammenstosses lﬁaatféiiiiﬁie )
post-moderne Art, zu erleben, etwa wie folgt in Worte fassen: Wir erleben alles
- als eine Konkretisierung der um uns herﬁm angélegten M8glichkeiten, und wir or=
. leben uns selbst darin als jeweilige Konkretisierung einer in uns engelegten ME3g=-
lichkeit nach der anderen. Unéd aus diesem grundlegenden Lebensgefﬂhl hinauss 'Er-
leben meint Maglichkeiten aussen und innen zu konkretisierent beginnen wir ntihe
sam, relativistisch zu erkennen und su handeln. Wir erkannen. dass wir Erlebnissé
haben, in denen das Erlebte konkreter ist als in anderen, und dass Wir uns selbst
in einigen Erlebniasen mehr ala in anderen knnkretieieren. U die‘“in vorangegan-
genen Kategorien suszudriickens wir erkennen, dess Objekt und.SubJektfnicht abso-
_ lute sondern relativ zu einsnder fassbare Begriffe sind, und dass'siéfsteigerungse
fﬁhig sind, immer objektivere Objekte und immer subjektivers Subaekte 8ilnd még-
lich.  Und gus dieser Erkenntnis beginnen wir, Techniken auszuarbaoten. dexren
Ziel es ist. dmmer objekiivere alternative Welten, und dmmer suhjektivere alier=
native Sub;ekteﬁerzustellen. .
‘ . Zu Beginn dieser Uberlegunl, da vom 'Realismus der Fozmen' die Rede
war, wurde die Hypothese gemacht, dles sel eine von hier sus gesehen beaonders

interessante Weiae, zu erlsben und zu erkennen, Im eben unternommenen Versuch;,
die post-moderne Lebens-und Erkenntnisauffassung zu Worte kommen zu laasen, 1st
euf den ersten Blick keine Parallele damit zu erkennen. Ifan bedanke;aber, wie
die Sache mit dem Herstellen immer konkreter werdender Erlebnisse vor gsich gehf.
lan entwirfi Szenarii auf Computerschirme, zum Belspiel einen Zusammenstoas mit
elinem Holztisch; (0der zum Beispiel einen Krieg im Golf, aber das Tiachbeispiel
ist bequemer.) .Zu diesem Zweck kalkuliert man kSglichkeiten, kodifiziert man dia«
se nnmerischen Kalkulationen in einen Computercode, der Computer Ubertirigt dies
in einen Bildercode, und die entsprechenden Bilder erscheinen im Schirm. Es geht
um eigenartige geometrische Formen {im Grunde genommen um darstellende Geometrie),
und diese Formen bewegen sich, um von vielen m¥glichen Perspektiven ansichtig zu
- werden, und von dort aus menipuliert zu werden. Die Tischform erscheint in zahl~
reichen Variationen, und sie windet sich im Raum, je nach dem Standpunkt, von wo
sus sie entworfen wurde. . Der Raum, worin sie sich windet, ist virtuell? {(ein
Maglichkeitsfeld), aber es gibt Handschuhe, welche erlauben, diese sich windende
Tischform mit den Pingerspitzen zu ortasten. Das ist 'Reallsmus der Formen', wenn-
gleich_sich Platon darin mur schwerlich wiedererkennen kfnnte, Und das besegt,
dags wir zu lernen beginnen, das Formale im Erlebnis konkret zu erleben.
. Das hier untarbreitete Argument zZugunsten elnes Paradigmenwechsels,
in welohbm wir stehen. 1&sat sich so zusammenfassen: Wir .leben ungefEhr so, wie
unsere Vorfahren selt dem Entstehen unserer Art immer geledbit haben. Aber diso
den Menschen eigene Lebensweise hat sich oberflHchlich im Verlauf dér_Jahrtausen»
de einige Méla verdindert, ohne dadurch die Grundstruktur anzutasien, . Diese Ver-
Hinderungen kﬁnnan 'Paradismenwechsel' heislen. Seit einigen Jahrhunderten haben
die westlichen Menschen sich selbat als Subjekte der Weli, und die Welt als ihx
Objekt erlebt, und die Folge war die moderne Wissenschaft und Technik, Und gegenw
w8rtig beginnen wir, formel zu erleben, und uns und die Welt als Inhalte von Forw
men zu erleben. Dle Folge davon ist nicht abzusghen.' ‘ A 3
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Der Verfasser dieses Aufsatzee weliss. wohl, dass der Titel der Vexrff-
fentlichung, f#r welche der Aufsatz bestimmt ist, mit dem Begriff YPost-modern®
' etwas enderes meint, a2ls hier angepommen wurde, Hier wird von "post-modern" im
Sinn von "nach-neuzeitlich" gesprochen, und des ist eine viel weitere Bedeutung al:
jene, mit welcher die Leute filr gewShnlich das Woxt bénﬁtzen; “Abér gerade das’
will dieser Aufsatz Ja sagens dass nimlich gegenw&rtig ein Paradigmenweohsel im
Gans ist, wonach wir anders zu erleben und zu erkennen beginnan als in der Reuzeit,
dass der. Begriff 'poatmodern' ein neuzeitlicher Begrirf iat. und dass wir deher
beginnen, den Begriff Ypostmodern' im engeren Sinn ebenso wie alle neuﬁeitlichen
',Begriffe 1rgendwie hinter uns zu heben. Und dass dieser Aufsats dies zu sagen
vor hat, das 3011 aus peinem eigenen Titel, nimlich aus ’Wonach?‘ erleuchten,
: Die Prage 'wonach' ist ja doppelziingig. ‘sie. frast aowbhl, #as vorher
war, alsauch, was nachher sein wird, Wonach kommt die Postmoderne? Nach der Mo~
derne. ..Wonach trachtet die Postmoderne? Hachéchﬁpgerischem tbrmalem Erleben und
Erkennen.niese Doppelsziingigkelt kommt diesem Aufsat geraﬂe zurecht, aie ist Wasgw;
ger auf seine Mihle, Demn in dem Fragewort *wo?! zeigt sich, was mit Dasein ge- °
meint ist: 'da’ ist, wo immer in einer oder anderer Form irgend etwas erlebt wird.
Und im Viort 'nach! zeigt sich, wie Vergangenheit und Zukunft in der Gegenwart des
1dat einander iberschneiden; eins kommt derin nach dem anderen, weil eins nach dem
'anderenftrachtet. So war der Titel dieses Aufsatzes gemeint: *wonach?! ist eine
Frage, dle im gegenwidrtigen Paradigmenwechsel erstiichtig konkret gestellt wird.
Also nichts 'was komm$ 2, Ysondern *wonach geht es?', Das ist eiﬁe?ﬁragbstallurg,
suf die wir nooh keino richtige Antwortmethode gefunden haben, - Paradigmenwechsel.
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