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Die grauve Zone Zwiscihen Fiktionen und Konjekturen.

Tuer:"Text als lnedgmotechnik", Uai. Koanstanz 7.-9.12.89
fuer dag historische Bewussisein ist die Zeit ein aus der Vergansgenhdit in
die Zukunft weisender Strom, der den Raum durchfliesst uad alle Dinge mitreisss.
Fuer so ein Bewussiselin ist der Raum und die Dinge darin das Gefasss fuer des Ge-

schenen, frer die darin varlaufenden Prozesse. Jedoch ist dizses Gefaess aichi

so zu deaXen, dass es die Frozegse tatsaschlich fasst, sondern 30, dass &g sie gher
kanilisiert: also anlcht als Hrug sondern eher 213 3chlauch oler ider. Doy 2aum ist

nicht als ein Gestell zum JTesthelien des Zeiltlaufes (als ein Gedasechinis), sondern
her als eine Huelle fuer den Zeitlauf (eben sls 2in Kanal) zu denken. Wichts ist
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als gegenwaariig (objeltiv), sondera ist 2ls im Terden uad VYerzehen zu danien.
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Jedoch 13% auch fusr so ein Bewussitsein nicit abzusireiten, dass die vom Zaitlaud

mitgerissenen Dinge Spuren dieses liitgerissenwerdens tragen., Unéd es sind diese :
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Spuren, welche erlauben, von Dingen (Qbjekten) uebariaw

ZUu gprecuen., Zum 3ei-

splel: Der Zrdball ist zwar ein Trozess, ein werdsader und verzehsnder Zeitlzuf, ;
und um ihn einzusehen, wuesstz man i1hn von seinen beiden Euden her, =lso von sei- i
nem Auftauchen aus der Soane uzd seinsm Wiederuntertazuchen darin, bsgreifen. Und !
dacn sind die Spuren des bisher durchlaufenen Prozsssses "Irdball! sus den geologi-~ I
schen Formationen teilwelise rakeasiruiertar, u:d der Prozess ist von daner ariennt-
licn. Zer Frozess "Irdball" kann qﬁa ceda8chitnis seiner bersits durchliaufenen Sha- |
se eingesellen warden, uad dies allein berechtig

y uederhaupt von einen Objekt "8rd-
ball" zu sprecnen. Jie objektive Yelt ist das Gedascitnis der bpisher durc

Phasen des Zeitlaufs, also gewisseruzssen als Veriangsnes gegenwaertig.

Yan sieht: des historisches 3ewusstsein ist widersnruchsvoll {2lezanter gesagt

w

"dialektisch"), weil es einerseits Yeiune Ges mwart zulessen kann (keinen Pun
dem der Zeitlauf sich aufhslten kosnnte), und andsrerseits gezwungen isv, Dings als
L
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Gedasecintnisse objektiv zuzulassen. Tieser Tiderssruch ist ni der einzigs, und

cil
auch rnieht der ausschla:gebende CGruad, warum wir das historischz zugunsten eines an-
deran Bewusstseins aufzugeben beginunen. Der ausschlzggebende CGrund ist existenziellf
und xann so gefasst werden: wir erleben nur die CGegenwart als wirslich, und wir er—
leben die Zeit als eine aus der Zukuait in Richtunz Cegenwart ankomminde Stfbemung,
und mueszen daner das historische Bewusstsein als wirglichxeltsfremd und den Zeit-

lauf verdrenend, also als verrueckt betrachiten. 4ls ein "falsches Bewussisein".
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Aver damit heben wir das historische Zewusstsein noch aicht avgestireift, denz es ist
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viel zu tief in uns verwurzel:, um einfach sls fddsch, varrueckt oder wannsinnig aéﬁ ]
geiegt werden zu koeanen. Der widersyrucisrolle Versuch, den Zeitlauf fegstzuhaelten,
dieses "carpe diem¥, ist uns eingefleischt, er ist zeradezu das ilotiv unseres Lebens.!
Der Zeitlauf reisst uns mit in Richtung Tod, und wir versuchen, uns dagsgen zu stem-

men, ihn in uas zu stauen,. auch {oder gerade weil) wir von der Unmoeglichkeit deses

Unternehmens ueberzeugt sind. Wir rmoegen von der Falschheit des historischen Bewusde!
seins existenziell; intelleiktuell und aesthetisch durchiraenkt sein, und leben den-

noch historisch. Das ist ein Aspekt der Xrise, in der wir uns befinden: wid wissen;?

dass wir falsch lebven,



Das historische Bewusstsein ist eine relativ Juige Bewusstseinsform. Und
sie ist nicht allgeme.n menschlich, sondern beschraexnkt sich auf jene Kulturen, die
ueber lineare Schriftcodes verfuegen. Fuer das nicht tsxtuelle (umhistorische, von
uns aus gesehen "prae-historische") RBewussisein gesciilehi nic%ﬁs, sondsrn alles er-
eignet sich, der wahnsinnige Begriff "Geschichte" ist nichs déﬁkbar. Die Welt ist
fusr so ein Bewusstsein ein Szchverhalt, in dem sicxh die Sachen zu einander zeiize-
nsess vernalien. 7Ir haben uns eine derartize “elt als’einen faua zu denlken, in wel-
chem die Zedt kreist, um dis Sachen darin inmer wieddr richtig zu ztellen., Diz Zzit
als das ordnsnde “rinzip eines imaer deder zu Chzos neirenden Raumes, Lls Vergelw

2> im Raum verbroschenen Suenden. Das historische Bewussisein ist der Versuch,
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aus diesem magischen Zreis von Sehuld und Svehne in die gerade Linie des Textes aus-
zubreciien, Die ewize Telerkenr der Ireignisse in die Iinie der kausalen Prozesse uui-~
zuxodieren, sie aus der magischen VWechselwirkung in die unwiderruflicie Zinmaligikeit
des Geschensns aufzurdollen. Texte gind Rechniken zum Intwickeln des magischen Krei-
ses der Ereignisse ins kausele, linear# Geschehen., Vom Code her gesenen: Texte sind
Techiniken zum Herausreissen von Pixels aus Bildern uad zum Auffaedeln disser Pixels
zu Zeilen, 3Bevor Texte hargestellt wurdsn, ge3_chah nichis, und seit es Texie gibt,
is% fuer Schreiber und Leser von Texten =2lles Geschichte., Solche Leute eben koennen

in einer Welt, wo alles geschnieh¥, nicht leben, ohne zu versuchen, sich an irgead

etwes zu klammern., ian kenn nichi mitgerissen leben., Daher verweaden sie die Taxte
nicht nur, wn Ereiznisse aufzurclien, sondern auch, un Geschehnisse wieder Zu sizusn.
Zwar sind Texte Technikxen zum Entwickeln {3r-zaehlen), ab:r sekundaer auch Tecnniken
Zum Rueckspulen (Ehemotechniken, wa mitv dem Titel unseres Treffens zu sorachen). Der
Viderszruch im historischen Bewussisein kXomnt als widerspruchsvolle Texttechuilk zum
Ausdruck. Anders gesagt: min schreibt zyer, um aus sicn hinauszugehen, zber sekundas:-
euch, um wieder zu sich zu kommen, uni dieses sekundaere idieder-zu-sich-Kommen itann
als Therapis gegen den Vehnsinn des alstorischen Bewusstseins verstanden werden.

Aber der inners Widerspruch im historischen Bewusstsein (die Zeit lzeuft
unaufhaltsam, usd muss deannoch aufgenalten werden) muss in den ameusseren Yidersyruch
zwischen dem historischen Bewussteein und dem xokkreten Erleben eingebaut werden., Dac
nistorische Bewusstsein sagt, dass ich nicht da bin sondern werde, weill mich der Zeit-
tauf mitreisst. Uns das konkrete Irleben sagt, dass wo immer ich bin jetzt ist, dass
ich immer im Jetzt bin, uwnd dass ich die Zekt als Vergegenwasrtigung der Zukunft er-
lebe. Dieser aecussere Widerspruch ist zllen linearen Texten eigen. 35 sind Techaiken
zum Aufrollen der Ereignisse in Geschehnisse oder zum Rueckspulen der (Geschehnisse: es
8ind Filme, welclhe Szenen in Prozesse entwickeln, Aber sie sind zugleich auch Tech-
niken zum Einfrieren der Geschehnisse: sie oilden Bibliotheken., Disser asussere Vi-
derspruch zwischen Geschichtsbewusstsein und konkretem Erleben kann so ausgedrueckt
werden: mit der linearen Schrift beginnt Geschicnte, weil dies gine Technikd zum Auf-
rollen der Szenen in Prozesse ist, aber sie beginnt auch, weil die zu Prozessen auf-
gerollten Szenen dank linearer Zchrift besser gelagert werden als dank Bildern. Das

Geschichtsbewusstsein leugnet, dass Zeitlaeufe aufgehalten werden koennen, und ist zu-

i} 1 . . ¥
gleich eben das was es leugnet, nsemlich ein Stausee Tuer Geschichte
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Dieses Computerbild, wonacn "Gegenwart" dicht gzestreute Zukunft is
und daner "lirklichikeit" dicht gestreute loeglichkeiten, wobei sichdidie Gegenwart
immer wieder in Zukunft fuekkzerfranst, und deher Wirklichkeit immer wieder in Moeg-
lichkeiten, nuss allerdiags etwas korrigiert werden. Das Hier und Jetzt, das den

.
Kern dieses pulsierenden Weltbilds darstellt, muss selbst relgtivisisrt werden. 3s
ist nicht etwa so, dass ich immsr hisr und jeizt bin, sondernfso, dass ich nur in
Bezug auf aundere hier und jetzt bin. Ich bin der andere der aaderen, und kanun mich
selbst aur als Diflerenz zu anderen identifizieren. Dag Hier und Jetzt (dzs "Da"),
ist nichv als harter Xern der vulsisrenden lloeglichkeiten, sondern als eine Vernet-
zung vVon intersubjeitivan Relationen zu denken, und dieses vaernetzte Dasein muss
s2lbsv als dynamisch, als schwingend vorgestellt werden. 3s ist dieses veraneizte
Dasein, das die anxomameunden iloeglichkeiten zuffaengt, um sie zu verwirklichen, und
un dabel selbst wirklich zu werden. it anderen Worten: die Gegenwart ist als ein
Wir zu denxen, das sich als ein Tch und Du dank Verwirklichuang von kuenftigen Mosg-
lichkeiten verwirklichi. 3Jo ein Computerbild ist kaum zu beschreiben, (und dsher
kaum linear zu denken), aber es ist auf einem Bildschirm ohns weiteres (stwa als
einander kreuzznde und ueverdeckeande sogenannte "Drahtgeflechte") syanthetisierbar.
Was einleuchtend zeigt, dass wir nicht mehr so schreiben koennen wie frusher.

. Im eben voellig ungenuegend teschriebenen 3ild (ungenuegend, weil dis
lineare Schrift kein dafuer geelgneter Code ist), gibt es keinen Platz, woria etwa
"Vergangenheit" einzutragen waere., Das versteht sich von selbvst: das 3ild zeigt,
wie sich vWirkliches und licegliches zu einander verhalten, und Vergangenes ist veder
wirklich noch moeglich., Fuer das historische Bewusstsein ist so etwgs nicht akzep-
tabel., Denn, historisch gesehen ist, was wir die Gegenwart nennen, diz Spitze der
Lznze "Vergangenneit", die in die Zulunft vordringt, und diese Spiize kamn nur aus
der Vergangenhei® erklaert (beschrieben) werden. ©in Bild, das die Vergangenheit
aussnart, ist historisch belanglos, denn es erklaert nichts., Ab:r das stimmt nicht:
das eben entworiene Bild erklaert die CGegeawart aus der Zukunft, also nicht kausal
sondern probabilistisch. Und doch kann im eben entworfenen Bild ein dem historischen
Bewusstseln gelasufiger Begriff, nzemlich der Bezriff "Gedazechntnis" wiedererkannt
werden. Dle Gegenwart zeigt sich dort als ein Wetz, das lloeglichkeiien auffaengt,
um sie zu verwirklichen und dabz2i selbst wirklich zu werden. 35S ein die Zukunft
auftangendes Hetz kann "Gedaechtnis"™ genennt werden, nur ist es nicht ein Staudamm
fuer Vergangenes, soadern ein Lager fuer zu verwirklichende sogenannie "Informsiio~
nea". Das ist ein Gedaschtnisbegriff, der dem hisiorischen Bewusstsein nicht ganz
so Tfremd 1s% wie 25 aussieht. Denn so funktionieren ja Bib.iotheken: lian geht in
sie (also in eine Zukunft) um Informationen aus ihnen zu holen, (sie zu vergegen-
waertigen), und um 2us diesen Informationen etwas herzustellen (aus Ioeglichem Wirk-
liches zu machen). Zwar haelt das historische Bewusstsein das Gedaechinis fuer einen
Staudamm von Vergangenem, benuetzt es aber als Siaudamm von 2zu verwirklichenden Moeg-
lichkeiten, Auch fuer dzs Geschichatbewussisein ist die Bibliothgk vergegénwaerfig-
bare Zukunft, abrufbare liceglichkeiten. Hur sind die in der Bibliothek gelagerien

Texte nicht als alrufbare Moeglichkeiten gesehrieben., Das eben wird anders werden.
]
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Cegenweertigy uai sicherlich kiueuftlg nich deutlicher, werden daner
alonabetische Texta nicht mehr zls Trasger der ilehrheit der kulturellen Informati-
onen, souadern als Erhalter einiger vom Umkodierfen bedrohter Werte, und vor allen
des Sprachiewusstseins und des kritischen Bewusstseizs, hergestellt werdsn. ZEs
werden in diesex neuen Sinn Gedesechtnisse sein, aus denen kuiﬁ?tig diese ¥erte mzxsn
Zzx sbgerufen werdza koenhen, Alvhabetische Textis werden'alsgspezialisierte In=-
Fformetionsspelicher zngesehn werden, und als solche in an dea neuen Codevestand an-
gepagste Biblothelken gefuettert werdan. Der vorli ezendg Jeiirag wird nuanehr ver-
s

uchen, Texte als ‘nemoteclhniken fuer das kriiiscie Dedken inzs .uge zu fassen,

Frusher schrieb naen eatweder in Richitung der Zeile oder in CGegen-
ricitung, uad die Zeile lief frueher aus der Vergaongenheit i die Zukunft. Die Ab-
sicht der ersten Smhreiblechnik wer, mit der Zeit zu laufen, die der zweiten, die
Zeit zu stauen. So kann men nichi mehr schreiben. Iizn kenn nur nsch aus der Gegen-
wart ueber den Schlusspihinkt hinweg in Richtung der anderen schreiben, Aber die Ge-
geawart, in welcier und aus welcher hinaus man schreibt, ist auf allen Seiten fuer
die Zukunit offen, und man schreibt, um sich und die anderen der Zuktuntt desto mehr
zu oeffnen., 32l so ginem Schreiben ist die Zeile eine Antenne, die der Schreibende
ia diz euf.ibhn zusiroemende Zukua®t vorantreibt, w: derart auf seinen azderen zu
stossen. Zwar mag aen behaupten, dies sei immer und ueberzll die fuer das Scarsi-
ben charalkieristische Einstellung, aber dies ist eben beim historiscihen 3ewussisein
vonm Ilotiv ueberschattet gewesen, entweder auf der Hoehe der Zeit zu sein, oder zu-
rueck zu den Whrzelﬁ zu blicxen, 3o fortscarittlich und so quellenkritisch keann
nicat mehr gesciireiben werd:n, scho: weil) d=zs 3chraiben selbst ein forischritifeind-
liches Uniernenten ist, und weil es geeignetere llethodexn als Schrifizeichea gibt, wa

Systeme zu analysieren. lan kann aur noch aus der Gegeawart in die Zutunft von der
Zucunft schireiben., Uad zwar nicit, um in die Zukunft vorzudringen, sondern um sie
in die Gegenwert hereinzuholen. Wer Zukunft sagt, sagt Moeglichkeiten. Ian kann
aur noch ins ioegliche vom Moeglichen fuer Verwirklichung schrelben.
Das heisst, dass es ein Unsinn geworden ist, wahre Saetze scarelben
zi wollen, f2lls man mit "wahrer Satz" eine Aussage meint, die einen Wirklichnen Sach-
veraelt zussagt. Ueter die ”1r41¢ch£elt ist nicht zu scareiben: das Schrsiben selust
ist sie, denn es selbst ist gegenwsertig., Alles, worueber man schreiben kann, sind
ZSoeglichxeiten, um sie im Text wirklich zu mechen. Saetze, die iloeglizh:eiten aussa-
gen, sind Xeine wahren, sondern mehr oder weniger wahrscheinliche Sastze. VWer gegen-
waertig noch ianer schreibt (logische Aussagen aussagt)y £.er den ist "Ashrheit" ein
uterreichbarer Horizont der Wahrscheialichkeit, und kaan nicht ausgesagt werden. ez
gegenwaertig dennoch vorgibt, wahre 3aetze zu schreiben, der irrt entweder sich oder
die anderen. Das kann so ausgedrueckt werden: Alles Geschriebene ist Fiktion, auch
und besonders wenn es nicht fingiert aussieht. Das ist nicht rhetorisch ggmeint, S0z
dern formell, uad dafuser ein Beispiel: Wenn ich saze "es rdgnet, und das ist falsca
dann rede ich zwar Uansinn, aber besondsrs deshalb, weil es so aﬁssieht als sel es
- kein Uasinn., Je weniger fingiert, desto fﬂ’;neller, und wissenschaftliche Texte

-sind: deshald fiktiver els SCle“CE—AlCtIOJS
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