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Azhmto, como primeire tema da presente p eatra, o seguinte vergo, de autoria -
de Omar Chayyam, mas pravfveluente dovidoa% J.ntuiqao pogtica de -Eﬁzmrﬂ.d )
solt-digant tradutor do Rubfyats Ah love, -gould you and I with fate gons iro.
to grasp this sorzy 8 0 entire; would we not shatter it fo hits_ and
then remoukd 1% neaxer to the beart's dezire? (ah amor, pudeasemog tu e eu gon
gpirar com o deatino para compresnder date triste conjunto de colgss inteiramen -
te: n%o o destrogariamos om ged.agos. para depois reformula-lo nals 49 acdrdo !
con o depejo do corsglia?) A beleza entorpecente da linguagem déste verso nfio n
deve embriagar & ponta de nfie darmos ouvido X sus mensagem. Tradusindo vertical-
mente sssa mengagem, Auma queda deveras vertiginosa dax alturag Do ticas paxran as
planfciea poeirentas da conversegBo peddntica s pedestrs, chegamos 8a seguinte
vesultados Uma conspirsqBo enire o amor, o destino ¢ 0 eu toxyna pessfvel a com-
preensfo total do triste sanjunto de colsas, Essa ocampresnstie, por sua vas, poj
sibllita a destruigBo e poaterlor reconatruglio dssss sonjunte, t9rnando~0 menos
triste. Concordarfio os senhores comiﬁo, que a minha tradugBo nfio desmente ¢ que
disse 8o falar do pathos ¢ da densidade da poesfs. Ease pathos ¢ essa densidade
ge evaporaran aa a tradngfio gomo que poxr encanto negative, J& que a tradugic
a.ta.aion o pensamento da pzoxj.maado saora d¢ nada, Emn GOMDeNnAag¥o, ogtenta male
explicitamente 0 significado do versc. Analisando orfticanente ®sae a {cadc.
deaoobrimos uma afirmativa explfoita, e outra impifeitas A impliolita ue o
compreenafic ("grasping") § w condiglo da aplic (jﬂshattezii.ns and remoulding"), A
explfoita diz que a qompreensio do conjunto de coligas € repultada de uma conspi-
raglio entre o amor, O destine o © eu, MA&S que, LSEANI HAR egsa compreansBo, O OOr
junte de coisas § evidentemente triste ("sorry")s Sugiro que sgiamgs, com fate
versoe, face a uma autdntica vialo poétiocs, que - pos abre uma abextura para a-
guilo que nos envolve. Sugiro ainds que essx cisto ponfirms, de¢ panaira supre-
endente para mim, algumas das afirmativas feitas Desie guxrsc, # aimnlthneamente
abre uma Dova ea&m de investigagfo que proponho perssguir.
Quero digpdx primeirc daquela parte do verss qua aonfixma, Da ninha opinido, os
argunsntos J apresentadop, Confirma, em primairo 1 , 8 prioxridade do pensa-
mento ebbre a apio & colooa, desta forma, @ prohlens ulmuﬁlu {the Heart':
desire) para o campo do intelecto, Confirma, em segundo lugax, dois dos compo-
nentes do processo do pensamentos 0 6u & o aM0X, ou, para voltarmos 'ga,ra a ]
terminologins © intelecto que conversa, 8 A Gonversagio na qual o intelesto enti
empenhado. Acrescenta, sntretanto um tarceixo componentes o desting. confirnma,
om toxeaire lugar, o clima de absurdidade (soxxiness) dentro do qual o processo
do conhecimsnto se df. Fox fim confirma a oposiglo entra ohjato (oconjunto de of
aas)e sujeito (eu, omor & destino) scomo sendo a base do noese projeto, Aoreasces
ta, entretanto, quse 0 sujeito ¥ resultado de uma sqna iragho. . A novidade démie
verso residg, portanto, gm nés nos conceitos "gonapl n ¢ wdegtino*. Propf
nho investigar, embora s te em fornma osbogada, esssa s aonceltos,
Para compreendermos 0 que 0 oeta tem em mente ao diger ndegtino®, permitam que
mencions outro verse "It's 2 m%:orboard of nights and days, wnerson fato
with ourselves for pieaes DPlLis. ‘Hither and thither moves and majes and slays,
R4, 88,1 ne_back in the clomet laks® (Tado n¥o passa de um tabuleiro de xadx
Bzl Rulitoilleatine Jogo, tendo nds por pedras, Desloca-ad de cd ga.n 14, e
nite & ¢ a8 ‘rocolog:. uns apds outrs, na gaveta)e O dea ino & pox
tanto o conjunto das regras daqusle mibfe. do qual somQs as PeQas. £ smooionan-
te observar a concordincix enire o mig o (8¢ § que RitzGerald conasx
von algo de' Omar Chayyam) & @ neo-positivista vienense Wittgenstein, Pois nlo
afirma Wittgenatein, tal qual o sufi Omaxr, gqus ¢ pengamento ntio passa de um J0gi
cujas regraa sit irpostas pela 1{ngua? FPoxque nEo reata dfvida qua para Omar o
debtino, este conjuxto de regras do jbgo, & um fentmeno do pangamento, 38 que o}
tre em conspiragBo som 0 61 € O amOT para compreendsr ¢ conj de colpas, Pao-
ra Omar o destinc nfio §, come © & para o mateximlistas do século pmssado, algo
imposto sobre o pansamenta pelo conjunto de colsas, nas € pelo contréric algo 4
posto sobre colisas pelo pensamentc no ato da compresnsfo. Bm ouiras alavra
o conjunto gnuu. a0 N9 tulé'n_u.‘ compxeendido, ¢ portanto manipulivel, & forga
do para dentlo ganisx forga das rogrsm cﬂmdu wdeatino®, Justamsnto pe
igto deixa de sexr txri=te, Dara 8¢ aproximayr nais do desefo do corag¥o., Direl
: ﬁ gignificado go conjunto de coisas, ¢ qua oane 3 ¥
nificado & do pals conspirsglio entre 0 eu, O amor o @ ‘destino, ou, ns
ninhe terminokogias, entxe © i{ntelecto, & coénvexsaglio & us regras - da Rt
tradugirel portanto o YeIao 80b aonsiﬁer %0 para a nminha canadas A comiragﬁn
entre intelecio conversaglio e gramftica “signifisado ao conjunte abgurdo dag
coisgan e posa.lbilita a wolio. )
Antes de sonvidar oa senhores & se aprofundax*Somigo nesga versfio do verso, pi
oiso iluminar um pouce aguéle estranho oonseito “conspiragBo® que O poata intxo
duzlu, quase que subrep’ 'sigmente, no noszo gontexto. O dymo “uvonapir » ar
volve tods s nassa digousslio num clima do segrédo, do esgondido, mas m do
proibido, do pecado, em uma palavra, no © da angfstia, do temor em canto e
7 ‘ource A conspiraglo § algoe sagrado anum sentldo negative, num sentido diab&li¢
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Ttanto. -Se.corcebo o.conhecimento-como consequéncia- de-uma. conspira 60y 8= |
firmo.um.dos mitos.do. Ocidente,-a. saber.o mito do.pecado-original. . afirmo.em
outras palavras.que.a.alianga.entre.o €Uy -0..amor. 6. 0.destino. 8. uma .alianga. 44
abdlioca -que. tem- o0..gonhecimento.-por. -meta.-:-.Qmar. Chayyam nos,coloca, desta ma—

. neira, em meio da paisagem 6tica e'df portanto dimensdes & -problematios witt-
~ "gensteiniana, dimensbes essas que.em Wittgonstein nfio sio salientadas. OCome-
1 tendo um anscroniamo direi- portantoique o verso-sod consideragfo 6 uma exis-
y tencialismagio dg nec~positivismo, que o poeta experimentou vivencialmente to-
des es implicagoes daa proposigdes que Wittgenstein formmlou especulativamen—
te. Persistindo no meu anacronismo afirmarel que o0 nosso verso & o complemen
to e quigh a guperagio da posigho wittgensteiniana.. Que portanto o nosso ver
s0 conseguiu intuitivamente exatamente aquilo que o presente- curso de palesf~
Tras se esSorca por conseguir disocursivamsnte: a existencialiaaoﬁo, e portanto
a superagao da poeiego witigensteiniana, . . .
Voltem@s para e consideragao do verso. Para tanto repito a minha tradugeo, a
qual o recoloca dentro da camada da nossa discussast a conspiragfo entre inte
lecto, conversagfio e tica 46 significado ao conjupto absurdo de coisas e
possibilita a ag¢io. Plenamente conpiente do fatoyque‘'a minha tradugao de
turpa o original mum sentido fundamentapl, & saber desconsidera a forme condi=
cional do verbo (Could you and I = se pudessemos tu e eu), Relego confiiente-
mentée a disocussao da fo condicional para ¢ fim déste argumento., Tentarei
justificer a minha tradu¢lo da seguinte maneira: Traduzi amor por conversagho
pelas razoes expostas ns Gltima palestra, na qual defini o amor como e penetra
gao mtua dos intelectos que se reconhecem, portanto como conversagao. Tradu
74 eu por intelecto pelas razées expostas naquela palestra na qual defini o In
telacto como ocampo de frases, cu mais exatamente como sulco:.dentro do campo ge
ral de frases, e na qual identifiquel o conceito do eu com a parte mais densa ;
daquele sulco. R@radusl destino por gramfitica pelas razoes J& expostaes hoje e |
meis emplemente disoutidas naquele palesira na qual discuti a'gramfitica 'das nos |
. sag linguaes como o desfraldsr sistemfitico da dfvida ns revelagfic bisica em for .
ma da estrutura sujeito-objeto-predicado. Traduzi triste (sorry) bor sbsurdo |
pelas ragdes que mencionei ao discutir a tristeza e greguiga do coragdo & ao
discut a morte, Dedicarei o resto desta palestra & Justificativa da minha E
tradugio de desejo do coragio por significado. '
Confessei, a0 discutir o gonceito do significado no contexto epistemolbgico, a !
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impossibilidede de abrange-lo dentro désse contexto. O-significado § uma qua~
lidade des frases que rfo pode ser exaurida téo stmente epistemologicamente, A !
diviedo de frases em significativas e insignificatives, preocupagfo pyrimordial
da anfilise logicista, ultrapassa o campo do logicismo, e esta'8 a razao funda-
mental porque o porto de vista logicista me parece ser estreito demeis para a
consideragio da lingue, B o que a anfilise logicista tem ragzéo em afirmar
que ume frase & significetive sbmente se limitada a uma'ﬁnica'camgda. Que =2
frase ®830 Paule se situa ao sul do Rio" & significativa porque todes as suas
palavras participam de mes da, ‘enquanto que a frmpse *Sao Peulo ae situa
ao sul da olidade” & insignificativa, porque a palavra "oidade™ nfo pertiocipa
da camada das demeias palavras, Mas & igualmente claro que &ste amspecto 0 o8
gota o conceito-do significado, Por exemplo, a frase n880 Paulo se situa ao
sul® & insignificativa por razdes estbtioas, no sentido de ser incomplete, in-
acabada, de ndo alcangar uma Gestalt perfeita. Outro exemplo: A frase "Sao
Paulo néb pode parar%, embora talveg significativa quando originalmente fore
rulada, tornou-se insignificativa por partiocipar, JA agora,. da conversa fia-
da. Como filtimo exemplo darei.a frAse "Sfo Paulo capital bandeirante®, Bg- |
ta frase § a um tempo significativa e insignificativa. B significativa, des-
de que definamos convenlentemente todos os conceitos nela contidos, mas econ-
tece que, Justamente no processo dessa definigho perde o significado emocio. .
nal que a palavra *bandeirante® pretende. 'E 8ste exemplo mostra que uma da-
da frase pode participar significativamente de diversas camadas, e simultane-
amente pode ser insignificativa, participando da conversa fiada. O problema
do significado & portanto muito mais camplexo como quer parecer do ponto de
viota logicista. Além de aspectos formals, envolve aspectos estéticos e &ti-
i cos, em uma palevra envolve todo o complexo da filosofia, A filosofia & fun-
' damentalments uma pesquisa de lingua, porque a filosofia 8§ fundamentalmente

{ unma procurs do aignificado. : ' o .
i Disse que o significado & uma qualidade de frases. Com efeito, o significado |
) & a mata dee frases, A frase & um processo em busca de significado, e a fra- l
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. se insignificativa & uma frase melograda. E, mtatis mutandis, o significado

L $ algo caracteristico de frases e nfo se 44 a nfo ser em frases, Nada tem sig !
"  pificado & nfo ser frases. Gestos significativos ou obras significativas o sdo
p porque sfb formaes de articular frases. Mas embora qualidade de frases e dbmeg
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1 .ultrapssaa--o; a‘ignif:l.cado a:h:aea. A fraeahsigniﬁcativn, po:r h

e ficativa, aponta.para flra de..si mesma, e @ isto’ Jjustamente o que

dietingue da frase insignificativa...A"frase significativa ‘sstf: aberta pa
ra o inarticulével,: enquanto que a frase insignificativa.éstf fechade sdbre
se mesma, Reaparecey neste novo contexto, a abertura para.o nadas, tanto as-
sim que podemos identificar significado com resolu¢Xo .para & morte,  Podemos
dizer que o significado:$é & consequéncia da resolugfio para g morte, e que a
conversa fiada.consiate de-frases.sem significado porque néo esth resolvida
para & morte, . Estamos nos.aproximando, nestas consideragdes, novemente da’
barreira linguistica. A pergunta .que se impoet *0.que significa o signifi- Y
cado* (What 1s the meaning of meaning) 6 uma tipica frase sem significsado, i
Feda ediante precipitarmo-nos contra essa barreirai: Deyemos contentar-nos

-gom & conotatagiio.que a linguan:® gignificativa, e que:sbmente a 'lingua 8 sig
nificative, sem poder indegar o.que ela significa. A nio ser que formmle—

mos frases oomo "a lingua:significa nada* ou "a lingus com' séu signifiocado k
supera & morte®,. Estas frases szo daguéle tipo-que defini .como.sendo signi-
ficativas e insignificativas simultaneamente, Cog

0 pignificado como meta das frases:é uma.alienga entre intelecto,. converse-

20 o gramfitioa., Tentei deofinir, no contexto epistemoldgico, o significado
como resultado de uma alianga entre palavra e regra, portanto entre contetido

e forma (hyle e morphe) da lingua. Uma frase & significativa porque consie- [
te de palavras.ordenadas, -Ouy reformulando, 88 palavras & as regras sgo as
duas fontes potenciais do significado-que se realima na forma da frase, XNane
_tenho .esta definigeo, mas acrescento que a fiase se realiga‘intelectumlmente,
que portanto o intelecto & o-lugary o "como® do significado, Com §ste acrep-
cimo desloco o problema da epistemologia para a &tica e torno o conceito do
. significado mais cheio, - O intelecto & o lugar no quel a alianga entre pala$-
.vra e regra se d& e assim-surge o significado. Dizendo portanto,que o signi<

ficado 6 a meta da .frase, estouy com efeito afirmando, que o signifiondo ¢ & |

meta da palavra, da regra e do intelechto. Tendo definido, em-ocutros contextos,’
o intelecto como campo de dfivida & de fLyamses, posso agora defini-lo como o camw'
po da dusca de s ficado., O inteleoto & um processo que caminha & partir do
absurdo em diregfic do significado, 0 que equivaléfdizer que caminha a partir [
da morte em diregmo da imortalidade, ‘. . i
Este caminho esté pré-formilado pelas yegras da linguas Ou, como diz Omar Chsy
. yam, pelo destino. Pode se realignr sbmente dentro do projeto que somos, “Mas

ngﬁ 6, nem por isto, um caminho previsivel. Esté pré&-formilado, mas nfio esth !
pré-determinado. As regres da lingua sfo desenvolvimentos da estruturp sujes- |
to-objeto-predicado, ou, como disse em cutro contexto, sédo ritusliangées do mi
- to central do Cristo., Xeste sentida sfio pr&-formladas essas regras, Mas s¥o
desenvolvimentos dinfimicos, malefiveis e maleados pelos intelectos em conversa~ ?
gio, e neste sentido forjamos o nosso proprio destino, Néb podemos fugir ao
nosso projeto, que sfo as lingvas flexioneis, e neste sentido somos limitados,
¥as realisemos o nosso projeto, dando-lhe sempre novo sgignificado, e neste
sentido somos livres, . Ceminhamos a partir de morte rumo dmortalidade dentro
do nosso projeto em busca de novos significedos. Fomos Jogedos para ch pelo
noeso projeto, mas desjogamo-nos (entwerfen uns) rumo e novos significedos, 0
nosso projeto & nossa limitagdo, mas sendo.inexaurivel,'nﬁh nos determinn, - A
hierofenie sujeito—objeto-predicedo, sendo hierofania; & inesgotfivel, porque’
sempre aberta para o nada inexnurivel, sempre aberta para novos significados,
E & conversagao como um todo avanga de abertura p abertura, abandorando os’

!
temas exsustos para & converse fiada. O deatino n¥o & algo que nes. datermina, '
mas algo em cuja reelimpgeo colaboramos. 2.neste . sertido que somos os seus a- '
liedos. : . ~ . , !
Qolaboramos na realien 2o do deatino conversando, 1a§p'0 modificando as regras °
da lingua em converseg¢do com outros. £ em coleboregfo com os outros, no smor
portento, que forjemos o- destinc em busca de significado, Porjar o destino &
lgve's labour", & realipagano amorosa: B nests sentido creio que devemos in- {
terpretar 0 nosso verso, quando nos convida para ume alianga entre o intelecto,|
o amor & o. deatino, B neste segfido que o significado ¢ .resultado de uma ali-
anga entre intelecto, conversagic e a gramfitica des nossas linguas. Que se tra- |
ta de um ®love's labour lost®, de uma reallmagac amorosa fryutrada, disto fa-
larei no fim desta palestrsa. . - '
Logo no clo deste curso de conférfncias falei na aituacﬁb-de expulaflo, Ge g
alienagfio, de exilio, ne qual se- encontra o intelecto face aquilo que lhe & %o
talmente diferente. Disse que a lingua como um todo pode ser encerada como um
Jato, uma expressfo de intelectos & partir do de tudo diferente, e que as 4i-
forentes lingues s¥o diferentes projetos desse mesmo Jato. E disse gue e me-=
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~e”da  1ingua- como-um..t0do.&. voltar. pera Junio- do de-tudo-diferents que.a. 6x-
pulsoun . de.si mesmo, que 2 meta dos intelectos & acabar com & sus alienagéo e
fundir-ge novamente 10 ,todow=envolvente, no neda. ‘Dlese  tanbém.que essa meta
& sbsurde, porque .seris aloanghvel sdmente pola total articulagfo do inarticn.
1avel, portanto pela destruigfio da meta. A total artioulagbo.do inarticuld-—
vel (the grasping of this gorry 8cheme of thinge entire) serla ume destrui 1)
do de tudo.diferente, um ghattering it to bdits, porque o trensformexle em ﬁ-
{ telecto, porgue o . remould 1% nearer to the hearts desire,. Antes.de considerpm
e frustragéo .de todo o Processo linguistico, antes de,cgnsidqrar a frustrag¢io
da busca de um *6ltimo significado®, dirijo a.sue atengdo parz o aspecto éti~
co de todo Gate emprecendimontos. - . - : - ) ,
A alienge entre o eu, O 8mor 8 O destino, entre o.intelecto, a conversagbo e
ag tica, & uma revolta contra o de tudo diferente, uma tentativa de derru-
béslo, em vma palevraes.® ume (congpiragho contra ¢le, Jh nn, ltime palestra .
4tinka que confessar.o meu profundo mel~estar ante o ciroulo.vicioso, no qual
ao préximo.e egoismo giram, - Agora off mesmo ¢lrculo re-aparece em dimen=
ses agigantedes.. Todo 0 ;enorme. processo do,pensamentoy +68a a majestosa oor -
rente da lingus, & uma finica revolta contra aquilo. que nos projetou de 8i pa=
ra afasterenos,. Cada palavra & um grito de revolta, cade regra linguistica ®
ums "elgema & prender o de tudo diferente, cada intelecto 6 vma garra B rasge-
l0. 'O pensamente & uma Gnica conspiragho contra o impensfvel no intulto de
to 1o pensfvel, portanto gestrui~lo, ums, conspiragdo enire o intelecto, ©
amor e o deatinp. A mete do pensemento & submeter o impensfivel s rogras do
‘amor para torne~lo significativo.. 0O néto de Iacifer descreve essa meta. BEm
outras palavrest. o pmnsamento & © gupremo - pecados B a recussa orgulhosa do
gacrificio de si mesmo. O amor ,intelectual, cujo louvor cantel na fltima pa=
jeatra, & o método dfsee orgulho. A imortalidade, na qual estamos todosg co-—
mo seres pensantesn, empenhados, & & razdo da, nossa recusa, naendo parhoi-i-
pamos todos da conspiragao contra o de tudo diferente, cu, priticamente fa~
lando, conapiramos todos contra a morts,Dal a enorme dificuldade que tenho de
distinguir enire Tucifer e o Cristo, pois ambos 880 & imortalidade. Be tra
terf, em imcifer e em Cristo, do mesmo mito, visto de duas maneiras? Sugiro ~
sstes }emamant‘os-aoa genhores de. forma um tanto enbogada & fragmentfria, Ja
que nao oreio sexr possivel pensa~los até o fim pem se perder em frases ineig-
nificativas, Neste ponto adquire a palavra quand-m@me. 0 seu pleno gignifice-
do, Sela o pensamento wma cpnapiraé‘éo contra aquilo que nos projetou, seja o
cristo e Incifer o mesmd mi:g, quand-méme a autenticidade reside no pensamen=—
to. Embora aterrorisgante, nzo deixa de ser digno e belo éate quand-méme, se
pensado honestamente. .
0 verso gque serviu de tema principal desta palestra reflete, de meneira incom-
-parfivel, esss dignidade & belaga da nossa revolta., Mostra que a nossa busca
"de significado 6 uma recusa pecaminosa, mas bela, &6 aceitar a ebsurdidade Qe
+udo. ¥ uma efirmetiva orgullosa do quend-méme face eo ebsurio, Mas o yerso
fagz mais que isto. Mogtra mais uma face do quend-mBme, mais ume dimonsfio do
absurdo., Mostra, que nossa revolta & impossivel. Mogtra gue. & oonspiragﬁo 3
frustrade, MNMostra que, além e pacaminoso, & o pensamento teo abpurdo quanto
o & o absurdo contra o qual se rebelas Originalmente tinhe eu & intengfo de
4Justrar essa dupla absurdidade, recorrendo ao testemunho de Eafka, Mas poTr
aceso, pPOr um daqueles acasos que serven onfundir t64ass as nossas oOnce
goes ordenedas, caiun nas pinhas meos um distico elegf'*co de Schiller que N8O
conhectvou que tinha esquecido. Relego portanto a discussio do mundo de Kaf-
xa para palestras futures, & apresento aos gsenhores & poesia de Schillerx,
Cheme-sev®A 1lingua® e rezal aWarum kann der lebendige Geist dem Geiset nicht
erscheinen? 8pricht die Seele, so spricht, ach, schon die Seecle nicht mehr.®
Reo resisti A tentagzo de traduzir o distico da seguinte mansira "0 espirito
vive porqul 2o es {rito se nega? Yala a alma, N8O ¢ j& a alma real". Pego
lhes desculpda’ estn tentative ridicula e contima 0 a,rglento. 0 verso deo
‘Schiller pressupoe comoO cexrto o fatojque O espirito vivo ndo pode aparecer a0
espirito, e explice asse fato digendo, que a alma, quendo fale, deixe de ser
alma. E preciso notar, em primeirc lugar, 8 curiose “pposieﬁo entre espirito
: a sspirito vivo, &, oI segundo lugar, que & explicagéo 4o feto a ser explica~
do nao parece referir-se & le., Com efeito, 0 Verso ',todo pareos composto de
paradoxos. E © t4tulo do Verso, "& 14ngua", parece nao ter gdnBo ume liga¢fio
tfme com O seU conteldo. Mas pera n6s, tend avangado o0 nosso argumento até
aqui, o verso schilleriano nio & de penetragao aificil. O que Schiller aenten-
de por "espirito vivo" & agqullo gue chamemos o %otalmente diferente, & 0 que
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go pergunta portanto pela ragzto da incapacidade do intelecto de conhecer o de
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entonde por nespirito® & o que chamamos de intelecto. A primeira partse do ver



diferente, .- Mas Schiller-usa'os termos respirito.vivow e sespiritor pa- ..
ra-salientar.a-pretenfac-absurda-de-intelaoto. de. igualar-se. ao. de. tudo._ aife-
' rente, " No pentfimeiro Schiller usa duap vézes o térmo "alman, e duas vézes o.
térmo "fala®, e estabelecvs uma oposig¢ao paradoxal entre ambos os termos, ¢ que |
[ Schiller eutende’ por ®alma® & novamente o de tudo diferente, destas vez em seu: |
(. aspecto introspectivo, quando no hexfmetro iluminou seu aspecto extrospectivos:
- - B o que entende por "fala® & novamente o intelecto, O pent@metro nao & portan
= to uma explicaoﬁg do hexfmetro, mas & a repetigho da mesma afirmativa de um ond |
ro ponto de vieta. O gua Schiller diz, com efeitoy e traduzindo o seu verso pa
re a nossa linguagem, 8 o seguinte: Porqufnzo pode o intelescto conhecer o de
tudo diferente? Porque estf expulso déle em forma e lingua, O fato de ser o
intelecto lingua e de tramsformar tude em lingus qual Midge, (w-u\m;m;a;?e )
torna a‘baurdg,; tentative do intelecto de conhecer algo 80 seﬂo‘a 51 mesHo,
} 0 intelecto nfo sabe a rao ser falar, e trensforme tudo com o qudl entra em con:

tato em palavrass Tudo isto Schiller diz de maneira paradoxal, pars salientar
o paradoxo que & o intelecto, & no momento meis dremdtico do vergoy isto § na
primeira silaba depols de cesura 4o pent&yetro, colooe & interjeggdo "ach" e
confere esesim ao verso um clime de desespearc. o :

. Schiller, dste cléssico por excel@noia, certamente nao pode ser mcusado de ten-
dencias para o absurdo e paradoxoe Sey no verso que analisely recorre ao pares-
doxp, deve ser porque a considergmo da lingua o impele pera isto. M sen testew

'$ portando duplamente valioso, J& que aparentemente arrancado dé€le malgrd
lui, O grande glorificador do pensamento que & Schiller descobre, no intimo.
dos intimos, a absurdidade do pensamento, HXEPXXEIK 0 enorme quend-mlne gpe o
pensamento proclama face ao absurdo do sem significado 8, 8le prbprio; tdo ab-
surdo quanto o & o absurdo, & igualmente absurdg a despeito de todos os meu sigs
nificados, Porgue o8 significados das frases % seriam significatives efeti-
vamente, ve & lingue como um todo alcangasae,um _ﬁ%p_signiﬁcado. Mas J& que
6gte 81timo significado € & total articulagho 4 Inarticulado, porsanto inalemn
savigl, sto os significados particulares éas frases em Gltima Jise insignifi-
cativos. BPBm filtime anfilise, portanto, tHde a conversagag nao passa, do ponto
de vista global, de uma finica conversa flada, 4 dietingdo entre frases signi.
ficativap o sem gignifiondo, enire canveraagﬁ’o ¢ converse fiade, & portanto uma
distingao subalterna. Viste a l%ngua globalmente, a distingfo se desfazm. Ou,
como diz Herficlito, "pera Deus t0das as colsas sfEo belss, boas e justas, Os ho
mens, porém, julgem umas lnjustas, ouiras Justas”. S5alvo que, no nosso contex
to e como prova do nosso avange sobre Herficlito, deveriamos dizer que para Deis
t6dus as coisas 3go injustes, ‘
Estas consideragoes, que o verso de Omar Chayyam provocou com a forma condicle
nal do eeu verboy paracem desmentir agquilo que afirmava ne @ltima palesatra, Conm
efeito, entretanto, nic fazem sento reforgar 08 meus srgumentos, Yorgque a ab-
surdidade do pansamento cumenta, ao meu veér, a beleza 4o nogso engagement em
prol déle. O© pensamento, sende frustrado em sua conspiragfo contra o inarticu-
lado, & um peocado frustrade. Com efeito, sendo frustrado, & um esfirgo sem ‘
ftlterior consegquéncla pritica. £ a erte pela arte, embora professe ser umsa ar-
te empenhada em prol da conspiragaoc contra o nada., O nosso empenho no pensamen !
to, smbora dando~se ares de smpenho €tica, & desvendade, pela absurdidads do .

- pensamento, como empenho puramente est®iico. E o nosso quand-méme face a0 gb-;
surdo da morte & desvendedo como sendo, nao pura negagao do nade, como parecia ,
na tltime palesira, nac pura negagéo do "espiritc vivo” na palavra de Schiller,:
mas pura afirmagae da imortalidadc, pura afi ¢fo do "espirito” na palavra de
Schiller. Sabendo, embora, de t6dae as conto goaa pecaminogas dessa minha a-
firmativa, szbendo-me, emborap com esta afirmativa em ovosigéo a,tddes aa reli-
gioes do Ocldente, & com ela que quero encerrar a presente palestira, na-esperan
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