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‘Este cursc de palestras tem sido um esforgo proselitisante a Tavor de um em—
vpenho em prol da itradugBo no gentido mais lato dfste termo. 4 esta altura do
rgumento og senhoreg compreendem o que tenho em mente, quando digo "tradugBon,
E o salto ontolégico, o transpor confinuo do abismo do nada que separa 1ingua
de lingua, camada de significado de camada de significado, iceberg de iceberg.
De certa forma & o empenho em prol da tradugtio exatamente aquilo que Camug ti-
nha em mente ao dizer: "Il faut vivre le plus, non le mieux". Quem ge empenha
em prol da tradug¥o, € o Don Juan do pensamento. A presente palestra tem por
finalidade contar alzumas das aventuras d&sse Don Juan, com a egperanga de sedua:
zir os menhores para seguir-lhe o caminho. ' o
Quando discut! o galto de iceberg em iceberg, o0 nosso argumento egtava mergulha—f
do no contexto &tico, e os exemplos de icebergs que foram discutidos eram por-
tanto complexos polftico-filoséficos, dizlam respeito A praxis. Catolicismo,
is1%, budiemo, vedanta, e o marxismo como f& e como modo de vida eram 0z exem-
plos que se ofereceram nesce contexto. A presente palestra € um convite para
considerar, embora muito superficialmente, complexos de outro tipo, mas que cla-
mam, igualmente, por nossge empenho total e reclamam pars si universalidade ab-
golutas O que tenho em mente sBo os vdrios sistemas filosdficos com sus preten
gao de constituir, cada um, uma explicag¥o total e totalitdria da realidade. s%o
portanto auténticos icebergs. A tradugdo de sistema para sistema, o salto con-
tinuo entre egsas posi;Bes, desvenda, ao meu ver, 3 Sy—de
camadas lingufsticas que flutuam no csos do nada. A diferenca entre Bate tipo
de iceberg e o tipo anteriormente discutido reside na maior diafanidade dos sig-
temas filoséficos, e na maior estabilidade dos sistemas Ritm religiosos. BSHo
esgsas diferengas entretanto meramente diferengas de grau, e n%o de qualidade.
Pretendo saltar hoje, superficialmente, de conceitos kantianos, hegelianos, scho
penhaneriancsg, nietzscheanos, jamesianos e heideggerianocs para conceitos da lin~
guagem coloquial portuguésa, para provar experimentalmente a minha tese. -
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Direi que dois conceitos fundamentais do sistema kantiano s#o as palavras "Ver-

‘que traduzirei, proviébriamente, da segulnte forma: "N%o posso abrigar, mas t%o

gémente escutar a coisa". A palavra "Vernunfi", geralmente traduzida por "razfo!

€ o substantivo do verbo "vernkhmen", geralmente traduzido por ggcutarv, Mas
trata-gse de um escutar impreciso, um perceber de um sBM\ longinquo e impreciso,

nunft” e "Ding". Reduzirel, para os fins desta experi%ncia, 0 pensamento de Kant
pawe a frase seguinte: "ich kann das Ding nicht aufnehmen, sondern nur vernehmen

|

wWernunft" & portanto o escutar atento de algo quase inaudfvel. "Kritk der rei- &
nen Vernuynfi" é a crftice da atengBo pura em direg#o do quase inaudfvel. Mas a
nogea andlise preciga ir um pagse malg adiante. "VernRemen" & o verbo "nehment
(pegar, tirar) com o prefixo "ver" que indica frustragfo. "Vernehmen® significa
portanto o ato frustrado do tomar posse. A critica da razdo pura, e tamb da
raz#o prética, € porfanto uma anélise exatg, e um tanto laboriosa desse ato frus-
trado. N¥o digo que Kant esthvé¥Conpiente gue sua anflise da razfo era uma ang-
lis@ da palara "razfio" alemd, mas digo que € assim que todo penasamento funciona.
Toma uma palavra ou uma frase de umg dada lfngus e converte essa palavra e egsa
frage em outras palavras e outras pgidﬁéés, em breve: conversa. Afinal, como
veém os genhores, n#o & t#o diferente da meditag¥o indiana a reflex¥o do Ocidente,
e o sistema kantiano pode ser encaradeo como uma méditag®o que tem a palavra "Ver
nunft" por tema. O criticiemo kantiano § um esfdrgo FBuperar o desespdro epiy
gtemoldogico de um Hume pela palavra "vernhemen"., "Vernehmen" & um ato frustrado,
nisto Kant concorda com Hume, embora Hume venha de outra lfngua, portanto de unma
realidade diferente. Mas "“vernhemen" & um escutar, embora longinquo, n%o é por-
tanto isento de significado. Desta maneira Kant supera o ceticismo de Hume, ou
melhor: deasta maneira a conversa¢Bo alem#f supera, provisdriamente, a conversa-
¢#3o0 ingle®s, subatituindo, por tradugdo falha, “knowledge" por "Vernunft". Den-
tro da palavra "Vernunft" o sistema kantiano j& se encontra projetadp. Kant & a
realizag®o dRase projeto. A palavra "Ding" representa o horizonte desse projetoﬁ
é a direg¥o na qual o projeio se projeta. Esea palavra & traduaida por "coisa®
e tem, realmente, uma con ¢30, dentro do alemBo, que se aproxima muito da corr|
¢%o portuguéSa. Um derivade de "Ding" & "Bedingung", como "coisa® & parente |
préxima de "causa'. Mas, para sorvermos realmente a aura de significado da pa-
. lavra "Ding", devemos tomar em considerag¢#o que a palavra "Saise" engloba um ge-
| gundo significado, traduzido para o alem¥o por "Sache". Esgte segundo significa- .
,  do, que tem algo a ver com a atividade humana sdbre as coisas, portanto signifi- !
ca a coisa n¥o como causa mas como efeito, € eliminado do gignificado da palavra
"Ding", a qual é portanto muito mais causal que a palavra portugu®Sa. A "coiga®
em giM" kantiana € portanto anterior a tddas as causas, e mesmo anterior B causa
primordial, que serfa "Ursache" em alemBo. O "Ding an gich" n#Ao faz parte da
cadeial/tausasg, que consiste de "“Sachen", éighégggg 0 primeiro glo, que € a "Ure
sache", mag & a “"Bedingung" da "Ursache, 0 fundgmento sobre o qual a cau~ .
salidade rola. Embora seja portanto o "Ding" .a meta da “"Vernunfiv, & &le ina- f
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el. A "Vernunfi" estd mergulhada em "Sachen", embora tenda para os "Din-

'y Esta me parece ger gma explicag8o da disting¥o entre fenBmenoe e noumenos

que Kant estabelece. FenOmenos s#%o coisas no sentido de "Sachen'", noumenos sfio
coisas no sentido de "Dinge", e tambdm d€ute ponto de vista Kant & desvendado co
mo sendo conversagfio de palavras alem3es dentro-de um dado contexto. Reformulo
portanto a poaigHo kantiana da seguinte maneirat "Ich kann das Ding nicht aufneh-
men, sondern nur vernehmen" - "N#o posso, sgpenso em alem¥o, abrigar o fundamento
das coisas, mas sou um projeto em direg#o desse fundamefto, um projeto frustrado

mag significativoﬂé ﬁgbk
Uma palavra do sigtema hegeliano § o verbo auxiliar "werden". 0 gig-
nificado d2ste verbo & de diffcil tradug¥o, j4 que a lfngus portugudsa € estranha
2 ontologlfa que este verbo expressa. '"Werden" com o infinitivo significa futuro
e poderd ser traduzido por "ir". "Ich werde achreiben" - "vou escrevert, "Wer-
den%com o particfpio significa passividade e poderd ser traduzido por "se"., "Es
wird geschrieben® - "egcreve-se'. "Werden" como verbo independente & traduzido
"tornar-se", mag muito aproximadamente. "Es wird kalt" - "torna-ge frio {(por g
exemplo o clima)®, Em frases como "Es werde Licht" & traduzido por "haja lugn,
e exigte a tradugZo ridfcula por "devir" "Stirb und werde" - '"morra e devenha',
A filosoffa hegeliana & a filosoffa do "werden", Pode ser resumida na frase "agl-
les wirdr, Hegel se esforga,em sua andlise dessa palavra, tornar evidente tan
to o gignificado de futuro, (histdrico), como o significado do passivo (determi-
nista), como o significado de metamorfdse (dialée¢tico) do "werden", N&sse esfor-
¢o desaparece 0 ser e o podermsef englobados como est¥o dentro do "werden" gigane
tgsco. O "werden" & o préprio processo da realidade. MNas § preciso notar que
"“ealidade" em alem¥o & "Wirklichkeit", portanto n¥%o, como em portuguls, o con-
junto.das coisas, mas o conjunto dos efeitos. A realidade hegeliana & portanto
o efeito do werden. Esgse clima historicista, determinista e dialéttico do verbo
rwerden", nds o podemos sorver naquele rebento do hegelianismo que & o marxismo.
T€m portanto, neste sentido, raz#o os marxistam ao negar sewem metaffaicos: n%o
é o verbo "ger" gue analisam, mas o verbo "werden"., (reio ququodemos penetranr
o verdadeiro gignificado de +3da essa corrente de pengamento somente se tentamos
aprocfundar-nos negse verbo.
0s dois conceitos fundamentais de Schopenhauer g¥o as palavrag "Wille" e"Vorgtel-
lung", Analisarei g¥mente. a palavra "Worstellung" e relego "Wille®" para o paré-
grafo que trata de Nietzsche. "Vorstellung" & o subitantivo do verbo “vorgtellen"
gque por sua vez & um derivado do verbo "gtellen" diffcilmente traduzfvel. & al-
go entre “pdr" e ®agtabelecer". "Stellung" é%posigZo®. '"Herstellen® igtoc & "pbdr
para cé" gignifica produzir. "Einstellen", isto "pdr para dentro" significg
nfazer parar". "Vorstellen", igto & "pdr diante® significa portanto aproximada-
mentes: "tapar, Yapresentar", Yrepresentar', "fingir", #imaginar®, mas tambim
ngubatituir' e wgignificarv. vDie Welt als Vorstellung" & portanto o mundo .co-
mo obstdculo, como apregentando algoe mais fundamental, como representa¢#o, como
ficgXo, como imaginag®o, como substitui¢Bo e como significado. N¥0 ¥ portanto
exato ge—sidlyesmes cncarar o mundo schopenhaueriano como gendo identico eesro
"maia™ indiano, cewae véu da ilusBo a ser rasgado. Pelo contrdrio, &, também o
mundo do significado, o Unico mundo dentro do qual a "Vernunft" pode funcionar,
e & o mundo em prol do qual Schopenhauer estd empenhado. Daf o seu pessimismo.
Porque, falando modernamente, de acdrdo com Schopenhauer & o empenho do homem um
esfgrgo absurdo, porgue o seu significado é ilusdério, & uma tapeagZo, se & que
tapeac®o e tapar s¥%o palavras aparentadas. Traduzirel portanio "Die Welt als Wil-
le und Vorstellung' como "A tapeagBo da vontade",
As duas palavras fundamentais de Nietzsche me parecem ser "Wille" e "Macht", tra-
- duzidas ilneptamente por "voniade" e "poder", Estas palavras s¥Ho substantivos dos
verbos "wollen" e '"moegen", que gfdc traduzidos, ambos, pof'querer". "Wille zur
Macht® & portanto, a rigor, uma fra%e circular, e significa "querer para querer",
fas & possivel fazer-ge uma distingZo entre "wollen" e "moegen". Direi gue "wol-
- len" & um processo din#hico, e "moegen" & um conceito estdtico. A palavra "willn
ingle®a denota algo da dinfhica do "wollen", ji que gignifica futuro. “Noegen",
entretanto, se parece mais com o0 querer castelhano, € um estado amoroso, "Wille
- zur Macht" pods ser portanto traduzido como "proeesso libidinosga® e "alles ist
Wille zur Machi" como "tudo tende para a realiXag%o do.lfbido". Em outras pala-
vrag: "Wille" & o gquerer em agBo, "Macht" & o querer j& alcangado, o guerer per-
feito, o quever jé feito. "Wille zur Macht" & portanto."querer o querido", Como
. vém os senhores, superficialmente estd todo Freud em Nietzsche, e talvez j& em Schu
penhauer, embora Nietzsche seja, absurdamente, o ap¥stolo da libido, e Schopenhau-
er o apéstoloho censor., Mas o pensamento nietzscheano & mais profundo que o freu-
diano. No fundo, "Wille" e "Macht" gs¥o os dois polos do "werden"hegeliano, e Hiet
- sche gupera Hegel, porque mostra gprépria dialectica do "werden", gue oscila entre
"wollen" e "moegen". Paro aquf porque um aprofundar-ge nestes verbos gerfis equi-
valente a toda uma andlise da ontologfa n#o sdSmente nietzascheana, mas da lingua
alem¥d como um todo.
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' Zmatismo, e mais eapecialmente qﬁges arecem, superficialmente réximo
_,nﬂé’ﬁ?;:;;:;e. Submeto mog senhortdndis eésta semelhangaddlefruto de uéaptraduggo
falha entre alem®o e ingleg, duplamente falha por tratar-se de 1fnguas tao pré-
ximag uma da outra. S&é!%% que a palavra fundamental do sistemag jamegiano € a
curiosa palagvra ™"do', completamente intraduzivel para o portugués; j& que nHo
cabe em sua estrutura. Como verbo principaf, podemos tradizi-la por "fazerh:
ngan you do it?" "fode fazer isto?". Como verbo auxiliar, serva para a negag#o:
wI do not write" "n3%o esgcrevo", para a interrogag¢fo: "Do you write?" tegtis ea-
crevendo® e para respostas: "Do you write? Jdoh - "Egtds eacrevendo? Estou".
Em breve: trata-se de uma palavra que diz respeito % estruturs da lingua ingle-
§a, tanto assim gue se tornou priticamente ®ca de significado, mas que conserva
gempre um leve aroma do seu gignificado original, a saber "fazer", Pols bem: o
pragmatismo & a tentativa de fazer com que egsa palavra %ca readquira significa
do pela simples substituigBo pelo verbo “workw, que & um fazer autentico, e des-
ta maneira dar um significado a tBda egtrutura da lingua inglefa. A frase fun-
damental do pragmatismo, se visto epistemoldgicamente é: "Truth is what works"
traduzida-geralmente por M"A verdade § o que funciona". Esta frase, se traduzi-
da assiq, parece afirmar a independ®ncia da verdade do campo do puro intelecto
e relegd~la para o campo da praxis. Entretanto, se analisada, ela € desvendada
como afirmando %ue a verdade & aguilo que corresponde eem-a estrutura da 1fingua
inglega, portanto cemao intelecto. se, identificamos "work" com '"do", e se iden
tificamos "do" com "esgtrutura da 1f{ngua ingle¥a em um dos seus aspectos funda-
mentais", ent¥o a tradugBo certa da-frase nfputh is what works® gerfa "a verda~
de & uma fungHo da 1ingua ingleSa". Mas, para podermos apreclar mais plenamente
o que acabo de dizer, €& preciso congiderar o conceito "success" dog pragmatistas.
ngucceas" & .traduzido por "®xitg", mas significa tambdm aquilo que sucede, por-
tanto que progride. "Succeas" & o sucessor. do "work", "What works" fem por con-
gequéncia o "success'". A verdade & portanto aguilo que tem sucessor, € se acabo
de traduzir "verdade" por *fungio da 1fingua igﬂeﬂay, devo agora dizer que a eg=-
trutura ingle$a faz com que & convarsag¥o ingYefa progrida. Isto & justamente
o fsuccess’dela. Traduzo portanto a frase "Truth is what works" por'verdade 4
o que faz progredir a conversag#o ingleda™. Creio que até certo ponto os prag-
ma%istas concordar®o com esta formulag¥o, embora talvez sem grande entusiasmo.
Advirto que cheguei a esta formulag®o por puro eafBrgo de tradug¢Bo, sem nenhuma
malfcia nem tendlncias anti-imperialistas.
Quando chego % discussZo dos t8rmos heideggerianos, vejo-me diante de um embarras
de richesses, j& que Heidegger estd guase congiente da fungfo da lIngua para a
construc¥o de sistemas filoséficos, isto § quase conciente de estar construindo
um iceberg., Limitarei portanto as minhaas consideracBes a tres pequenas frases:
"Teh bin da" - estou presente. "Es 1st vorananden" estd ao alcance. "Es lst zu-
handen" - & disponfvel. A priéiira frase permite a substantivigag¥do "Dasein",
traduzido por Yexisténcla". Ag outras duas substdtivigagBes, "Vorhandensgein
e2uhandensgein® g%o criagBes maig ou menos violentas heideggerianas. A palavra
nda" na frase "Ich bin da" significa vagamente "aqui", mes n#o num sentido geo-
grifico como a palavra vhier". Posso dizer "Der Tisch ist da", e tradugierei
he mesa estd aquf", mas posso dizer "da sagte er® e traduzierei nentfo ele Ffalou®
A palavra maln portuguésa se aproxima do wdat alemBc de um outro lado, tanto assi
que posso dizer que o “"da" sge localifa entre o "aguf e o "affin, A filosoffa
heideggeriana, chamada erradamente de existencialismo, &, com efeito, uma filo-
soffa. do ser "daM. Mag & preciso ter muito cuidado com esta afirmativa. QO ver-
bo Mgein" alem#o n¥o encontra paralelo na 1fngua portugubfSa. Abrange tanto o
verbo "ger", como o verbo "estar", nficar" e substitui.algung outros verbos. A
imprecis#o do verbo "seil' causou justamente toda essa corrente chamada "existen—
ciamlismo". Alids, logo no inicio de ﬂﬁein und Zeit", (v"Sein e tempo") Heidegger
confegsa o geu intento de analisar A5te verbo insatisfatdrio e desprexmado. Para !
tanto eriou os conceitos do ndagein” de um lado, e do "Vorhandensgeln" e wWZuhanden
seint® de outro.f claro que a qualidade do meu ser (Dasein) & entoldgicamente di-~—
ferente da qualidade do ser gue me CerCae Mas porque distingue Heidegger entre '
nyorhandengein® e Zuhandengein', enire "estar diante da mio" e "estar 2 mio"?
Diz Ble em sum andlise que estd distinguinde entre "Dinge" (colsas) e "Zeugy
{ aproximadamente ingtrumentos). Mas a palavra "Zeug", gue uUsR, & realmente um
sbmBo. "Zeug" & um tBrmo depreciativo e significa mninharfa®., Sémente como su ¢
fixo, como em "Werkzeug”, nFahrzeug" etc. significa instrumento., Mas HeideggeT
usa a palavra "Zeug" porque Vel do verbo UWzeugen" (testemunhar) e "erzeugen"
(fabricar). Pode portanto dizer que as coisas que estdo diante da m#o condiclo-
nam (bedingen) o Dasein, emguanto que os instrumentos que estlBo & mHo testemunhan
(bezeugen) o Dagein, j& que pelo Dagein formm fabricados (erzeugt). S#o portanto
ontoldgicamente diferentes. As coisas oprimem, angustiam o Dasein, emguanto que
os instrumentos j& foram ultrapassados pelo Dagein., N#o discuto a profunda sa-
bedorfa que esta andlise ontoldgica encerra, mas discuto a gua autenticidade.
sendo a apalvar BZeug'", inauténtica¥ e a palavra "Zuhandensein" um monstro lin-
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. ~_sgger pretende, com efeito, é distinguir entre "Dinge" ¢ "Sachgn", egsas duas

“tradugBes autinticas da ¢olsa portuguega, mas n3o pode .admitir esgte fato, jid que
is

. } -l
~1C0, sugiro que tBda esta corrente de pensamentos estd viciada. 0 que Hei-

maneja corfcientemente a lingua para a sua finalidade, Mas Pego aosg senhoreg
observam duas facetas-da filosoffa heideggeriana, altamente importantes para
teses aquf defendidas: A primeira faceta & a incrivel plasticidade da 1fngua, ge
¢ guando utilimada confcientemente. Assim utilimada, a 1fngua abre como que fon-
tes inesperadas, e em qualquer lugar que ela for perfurada, jorram verdadeiras
torrentes de pensamentos novos. Tive #ontem g oportunidade de observar de perto
essag perfuragdes e estes Jatos de pensamento num poeta brasileiro, GuimarBes Ro-
83, Talvez esteg coqkiéncia da lfingua geja um siftoma da atualidade? A gegunda
faceta do pensamsnto heideggeriano gbbre a qual quero chamar a sua ateng¥o £ g
pobreza, por amplitude excessiva, da galavra alemd "gein®, ge comparada com osg
seus equivalentes portugubses, Defin¥ filosoffa como reflexfo da lfngua dbbre gi
mhesma. Inaginem o que sucederd quando a lingua portuguéSa comegar a refletir go-
bre gi mesma, quando surgir uma aut®ntica filosoffa portugud€a. Sgers o despertar
de tgﬂa uma nova ontologla a enviquecer de maneira imprevisYvel a conversagfio do
Ocidente., Vejo nesta possibilidade uma das avenidas de um pProgresso ocidental a

~despeito de sua estagnagio aparente. N%o, o nosso projeto, o projeto das 1fnguas

flexionais, n¥o estd esfotado. Pelo contrdrio, as suas potencialidadgs ainda nem
foram vislumbradas, muito menos realiwsadas, .

O que pretendi com 8stes leves esbogoskde alguna poucos icebergs filoséficos nZo
era prépriamente uma sndlise critica désses sistemas, Longe de mim de guerer ou-
sar taﬁgho empreendimento. Pretendi slmente ilustrar og prazeres da vida donjua-
nescov que um emp@nho em prol da tradug¥o proporciona. Ma q;o quero criar a im-
pressdo que 2gtes brazeres sio um mero jogo intelectual maior geriedade. Pe-
1o contririo, insisto que %ste jogo & a prépria fung¥o do pensamento e que, tradu-
zindo og fildsofos como estamos fazendo agora,Mestamog tomando ewes totalmente a
gério, muito mais a sério, com efeito, de que uma znilige academica o farfa, Rae-
tamos, neste jogo, tendando pensar de novo aquilo que eles pensaram, e nos ﬁbrmos
nos quals pensaram. £ o que Heidegger entende por "Nachdenken" (pensar atrag),
refletir portanto., 4 tradugdo & a reflexMo no maig alto sentido desta -palavra,

E o resultado por ela alcancado & o alargamento exjslosive da conversagdo, portan-
to € a imortalidade.

A nossa tradugldo, embora rudimentar e embriondria, desvendou asg filosoflas tra-
duzidas comg sendo fases reflexivas dentro da conversagBo alemf e inglega. FRa-
gsas filosoffas sio reflexdes parcials dessas duag conversagBes sObre gi mesmag.
Og intelectos que asrx® criaram sXo eapelhos da convergacHio da qualhparticipam°
Negta descric¥o nada hi de depreciativa, borque se trata, em todos €£gszes intelec~
tos, de espelhos profundos que atraveggam muitas camadas da conversagio dentro

da qual ge encontram. Mas em algung deles, mais especialmente em Nietzsche, o eg-
pelho come que perfura a lingua para benstrar o nada,. Negsa situag®o extrems se
turba e perturba. Nessas regiBes deixa de ser filosbfico sensu gtricto, para tor-
nar-ge poeta, e para transformar as suas frases em vergos. Sentimog em Nietzsche,
e em Schopenhauer em grau menoxr, essa transigBo da pross em Verscs E em momentosg
extremos o verso se transforma em oragaoa como em certos trechos de Zarathustra,
para finalmente, incapaz de suportar o peso do nade, mergulhar nele em forms de

- loucura. -

Entretanto sentimos, simultgneamente, a limitag¥o desnecessdria ddsses intelectos,,
Pengavam, todos eles, em uma dnica lingua, embora alguns ddles tentassem, como que!
por intuic¢®c, superar essa jaula. Nietache procurava contacto com o grego, Jameg
¢om o alem#o, Schopenhauer talvez com o sanskrt, Heidegger co@&ientemente com o
grego. Mas essas tentativas s¥o embriondrias e falharam, Wittgenstein € o dnico
bensador do qual sei que escrevia simultfneamente em duas 1fnguas, alemfio e inglas
bara libertar-ge o mais posafvel da lfngua. Isto n3o surprende j& que Wittgenste is
era o pengador mais confciente da lf{ngua. Entretanto o que proponho aquf & um gu-
perar também do wétodo wittgensteiniano, Proponho que filosofar seja sindnimo de
pengar em vérias lingusa. N¥o sel g gha proposta € praticdvel. Sdmente sei que
o ideal serfs um bengador gue pensgﬁ%? as asg 1inguas flexionaig simultineamente.,
Ndo criaria, por certo, um iceberg-ho gentido aquf analisado. Mag criar®a um
- silstema de pontes a ligar os diversos icebergs, uma superestrutura bortanto, tg
come a humanidade ainda n#o viu. Egsa congtrugfo serfa a catedral de uma nova exra.
Ciente de ser uma construgio flutuante, serfa ela n¥o obstante a expressfo de fo-
da uma fage da conversag®o que somos, Quando imagino egsa construglo, vejo dian-
" te de mim agueles castelos de gelo que aparecem nas gravurag dog contos de fada,
& uma beleza fria e um tanto etéraa, alheia Y vida portanto. Mas n#%o nos contam
ag contas de fadas que os castelos de gelo abrigam a donzela a ger conquistada?
ias n¥o quero iludir os senhorés. 0 meu entusiasmo do castelo de gelo independe
da donzela e sstom digposto a admira-lo mesmo que se desvende como gendo vazlo,




