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£Ehrante a tentetive de distinguir entre ciencia autentica e ciéncia vulgar,_é

w e
) (:C)Fq}\ qual dedlcamos e nossd ultima discussdo, chegemos ao seguinte resul

tedo: & clencla autentica tem sobre a nossa situagio ums influéneia declsiva
‘" enjuanto aplicade,” porque este aplicag¢do informa em grande parte 8 circunqtan_

v c¢ia dentro da qual nog encontramos. Mas enquanto tedrica & minims a 1nfluencna

da ciencia autentica sobre nas, porgue no seu esuagio atual assumin Proporgdes
quperhumanas que & tornarsm existencislmente inacessivel, e portanto de certa

»

forma desinteressante: A ciencie vulgar surgiu da tentativa de superar o abis

mo entre ciencia tedrica e o homem dentro da sua situag¢fo, da tentativa porfgn
to de tornar existencialmente interessante & ciéncia pura. Esca ciencia vul.
ger tem um carater nitidemente anti_cientifico, porque, 8¢ treduzir o sroumen.
to da ciencis pura psra a linguagem cotidiana, introduz elementos fubjetivos e
. dellberados,’establliza es conclusdes pr0v1sorla° da ciéncia pura, e e sltera.
0 assunto da clencia, transformando_g nume ESPECIE de filosofia. A cieénecia vl
gar tem grende importancia na nosss situsg¢Bo aqui agora, porgue & eln gue for.
nece modelos do mundo, com 0S5 queis nos orientamos na nossa circunstencis e de
' acordo com o¢ quair medimos s nos-as atividades. Estetfoi, en resumo, o meu
sergumento da ultima aula. Procurarei hoje aprofundar um pouco o asaunto, paxm

tornar um pouco msis palpavel esse sroma da nossa situagho chamado ! Clontifis_ -
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# Conriderem o argumento da ciencis pura. Chamei_o de qapehhumano e de existenq

almente desinterestente. Superhumano, pordue née absrcavel pelo pensamento hnu
* mano, e existegcialﬁente desinteressante porgue 1naplicave1 a8 uma situagio exis
tencial ja que ndo fornece modelos, E, no entanto, um argumento declsiVO pem
nos, ja Jaue resulte em ciencia aplicada que nog determina. Bete g um dos cara
teristicos da nosse ﬁltuaqao. o divorcio entre ciencia purs e aplicada 7 na nose
conﬂclencia, a gos .8 Iam;llaridade com o5 produtos 6z ciéncis aplicada, e nogg
1gnorancla da ciencia pura. E ¢laro, poxs, que o argumento da ciencis PUTa .V
ha a ocuper na. nosss situsgio um lugar equivalente aos mlsterlos, oraculoq e,

.segredos, hermetlcos ‘de outras,situaqoes ultrapassadas. A ciéneia pura e o eqd_
‘valente da’ magla, e o glamour que & cerca & equivalente do espanto diante &
- mana, B verdede que & propria ciSncia purs nega o seu cerdter hermético e "ta
' bu“{ j& gue. ak;lrma ser seu argumento objetivo e controlavel por qualquer um &
; nos, dado o couheclmento e os 1nstrumentoa adequadoa., Mas esta afirmagio & éx
1¢tencla1mente um gesto ratual destlnado ad aumentar o nosso espanto magico,

j& que nem o conkiecimento edequado nem os instrumento sdequados s3o0 existenci

almente realizayels. Egaim paira, lnatinglvel, a clencla pura sobre no~, e e,

“apenas na forma de. ciencla vulgar, e na forma de mitosa que sé torna palpﬂvel.

Falaret primeiro da ciencla vulgar, para depois falar dos mitos:

0 argumento da" cleﬂcla pura nBo meie fornece: ‘modelos do mundo, como o fez nos
géculos 17 & 19. 4 ciéncia vulgsr, no entanto, fornece ume variedade de mode“
los. Para podermos apreciar esses modelos, torna_se necessaric .evocar rapida_ '

. mente a8 quatro camadas nar quais a ciencla pura se desenvolve. Chamei g pri_

meira cameda de "fikica" e passarei & defnini_la agora- fisica & aquele argEU—
mento gue gse inicia com pexguntas que comegeam pela pal&vra "por que? e resul:
ta em concluedes da forma "se 1sto, entéo aguilo”. A segunda capada chamei de
“biological, que defino como segue- ‘e aquele argumento que se 1nicia,com per_
guntas que comegam pela palsvra "para que’“ e Tesulta em conclusdes. da £0pma-
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"ieto, efim de aquilo". A terceira camada chamei de "p51cologlca" ave defino.
(:()Fﬂj\oomo segue: € o0 argumento que Se inicia com pezguntas que comegem pe
la palavra como”", ¢ resulta em conclusio da forma "assim"., A quarta csmada

chamei de socmologlca e defino como segue: e o argumenio que se inicia com per
puntas que comegeam pela palavra "de onde?", e resulta em conclusdes da forma ig
to veiu daqu1lo Notem gue defini es camadés de maneira puramente estrutural,
sem considerar os astuntos dos respectivos argumentos, Sio aplicaveis, todas

ag quatro, a qualguer assunto., Por exemplo: fisica & se pergunto "por que caem
pedras?" e respondo "se estas condigdes forem dadas, entio pedras caem” Bioln
gla e se pergunto "para que caem pedras?’ e respondo "pedras caem afim de satis
fager estas condigdes dadas” Pslcologla e se pergunta ‘como caen pedras?’ e
responde ' 'e assim que pedras caem". Sociologia e se pergunto "de onde caem as
pedras?” e respondo "pedras caem daqullo" Com efeito, as quatro csmadasg sdo a_
penas quatro tipos de expllcaqoe= dlferentes como salientou o sr. Hegenberg no
geu recente. livro Introduqao a filosofia da ciencia", Mas & ¢claro que, se vulm
rizadas, resultam em quatro modelos diferentes da realldade.

Como procurei salientar ne peniltima auls, esses quatro’ tlpos de argumento foram

L. aplicedos sucessivamente. Até o século 18 predominavam as explicagdes firicas,

dep01s vieram a. tona as expllcaqoes blologlcas, mals tarde as pSlGOlOglcas e as
sociologicas =80 reletivamente recentes. Os modelos que 88 ciencias vukgares nes
fornecem espelham .este fato., Os maisg antigos e mais bem consolidados 530 0g mo_
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delos flSlcos, e ot meis recentes e menos palpavezs 530 ox modelos da soc1o]oz{a._

fista dlferenqa dos modelos explica tambem a2 nossa tendencia de hierarquizar as ca
mades, dando & fiecica a posicéo fundamental na plramlde da "realidade", Deve gep
Obvio para os senhores, & esta altura do meu argumento, que ao fazermos esces mo
delos, & ao hierarguizarmos eles, ebtamos sendo anticientifigos e v1t1mas do cien
tifismo, Para a ciencia autentlca, 05 quatro tipos de explicaqao sao’ apenas o~

peracionais e nao dizem respeito aquilo que' chamemos de "realidade" _
Na Q1ltima auls dei dois exemplos de vulgarizagbes cultas: feitas pox filoSonq o

feltas por cientistac. Ae vhlgarizegdes dos cientistes tendem & resultar e mo— .

L +delos do mundo que s¢ baseiam sobre um Unico tipo de expllcaqao* e 8s vulgarl_
?agoes do- fildsofos tendem a resultar em modelos que hierarqulzam as explmcagoe;
enumeradas. Mes os f£ildsofos tambem tendem a salientar explicagbes ora: degte, o
ra daquele tipo. Vejamos p01s, em sus forma rud1mentan~ 08 guatro modelés, 4 &
plicagdo fisicea tende para um modelo do mundo- que e caracterizado pelo termo ca;
salidade”., Definirei "csusalidade" como a hlpoteSe que "0 comportamento -de up in
dividuo dentxo d¢ ‘um egregado pode ser, em tese determinado. Dentro do argumen_
to da ciencia sutentice essa hipotese & puramente operscional e ndo diz ,Tespeito

! oualquer con81deragoes eticas, néo envolvendo o problema da liberdade, Alijis

2 ciencia autentica estd ébandonando essa hipdtese como inviével; pelo mencs no

campo da mecénica dos quantos. Mas no modelo da clencla vulgar\a hipotese dg .ca
falidade passa & ser um pr&nclplo, ja gue a ciencia vulgar procura superar o ca_
rater hipotético ds ciéncia pura. E & tdmbém nesse modelo que a Bausalldade ‘Be

torna um conceitd eticd oposto a llberdade. 0 mundo se anresenta, nesse modelo,
como um mecanismo inerte, muito semelhante & cocmovisgo do iluminismo. A'parece it
dois climas, No clims otimista .o mecenismo se apresenta como governavel pela, ra

- 280 progres 1Va, migteriosamente transcendente ao ‘mecanismo. No clima pPessimista
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o mecanismo se apresente -como totalmente-determinando o homemn. Somoe todos, até
(:()Fﬂ}%;erto ponto, vitimes desse modelo, porque ele & razodvel e fornece &
éuela setisfagao rntelectual chameda "certeza" Nos inﬁtantes, nos quais acelta
mos esse modelo, encontramo _nos em circunstancia segura, e todas as nossas 1nqui
etagoes anti_intelectusis, como as sentimentais, metafisicas e religiosas, sdo e
liminedes como nonsense. Mas & dubiosidade desse modelo e etica, jé& que proble.
matiza & liberdade. O carater anticientifico desse modelo, que € uma vulgariza.
¢ao0 de uma flSlca ultrapassada, nao permite, via de regra, que nos figemos sobre
esse modelo. :
- A explicaggo blologlca tende para um modelo do mundo caracterizado pelo termo "en
teléquis’, Definirei "enteléquia" como a hipotese que o comportamento de um indi
viduo dentzo de um agregado tem meta. No contexto da ciéneis ‘autentica essa hive
tese & considexads v;avel para explicar certos vocabulos teorlcos como "heredida
de" que seo simbolos operacionais e no se referem & nada fora do seu contexto.
v Mas na ciencia vulgdar, que é Justamente a.tentative de .existencializer a 61encia
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i pura, esces vocabulos paosam a simbolizar algo da "realidede", e a entelequia pes
' sa 2 sger um principio oposto a causalidade., O modelo do mundo que re u]ta desse
kﬁ{prlnc1plo e o-de um organismo que se desenvolve em busca de uma forms pre_estn
beleclda. Com efeito, esse modelo ce assemelha a uma planta, em cuja Semente esta
contldo o germe da"sua forma definitiva. Embora possa parecer oue se trata apen "
‘ nes de ume inversdo 6o modelo flSlco, & o seu clima inteirsmente diferente. No
! modelo o mundo tem agora uma meta, portanto um significado, que o mundo no modelo
| fisico carece. TYodemos construir toda uma etica na base deste modelo, dizendo
i que a meta confere o valor do Bem ou do Mal a‘todo movimento do mundo, dependen.
! do se este aponts ou néo a meta. Mas embora todos tenhamos esse. modelo dentro(b
nos, & obvio gue néo podemos agarrar_nor a ele. Nio podemos faze .10 por diversss
| razdoes, das quais mencionarei apenas algumas. Em primeiro lugar neo Tesolve este
modelo o problema &a llbezdade, aa que o destino, (nome srcatio da entelequia) e
lhe tao 1nimlgo quento o & & causalldade. Em segundo lugar este modelo® Droblema
'tiza a poslgao do homem dentro do mundo, ja qua mesmo £e lhe concede um 1ugar pn'
ferencial na evoluqao, torna o superavel. Em terceiro lugdr & a ética que esg
te modelo cupere uma &tica brutal, porque condena tendenciag como mas, quando aoc
mesmo tempo afirma serem predestlnadas. Em quarto lugar hfo e um modelo razoa_
vel, porque estlpula uma meta do mundo que me escspea. Nao me da portanto a. sen
sa¢do da certeza no mesmo grau, no qual o modelo fisico a dava. Por ultlmo, tra
ta_se, neste modelo algamos aarwiniano de uma vulgarizagdo de uma biologla ultm
pasrada. ' . : ’ ‘
A explicaqao p31cologlcaatende para,um modelo do mundo caracterizado Pelo termo
pray1° . Definirei ' praxls como a hipotese gue o comportamento de um 1ndiv1_
duo é explicavel "in fieri", isto & como comportamento., No-contexto da clenc1a
autentica esse explicagio & considerada vidvel pars certos vocabulos teoricos
como "~ublimagde" ou "reflexo". Na ciencia vulgar que existencializs esses vo.
cabulos, essa hipotese se transforma num pr1n01plo chamado ' pragmatlsmo . O mo_
delo do mundo que resulta desse prlnclplo e o de uma explosao violenta, De um
substrato de \lrtualidades irrealizadas surgem suzgem & tona atividades realiza_
doras. S8o vontades bue chegem so poder estabelecendo reslidades. E up mogelo
cadtico no-'qusl reina a llbexdade. Este.modelo € ‘estéticamente satirfatérid, jé

Que os seus vaelored s&o0 todos artlsticos, no rentido de serem valores ds «ativida
f
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des criadoras. Mas eticemente e profundamente insatis fatorlo, porque ests lite_

e A
(:()Fq!\;almnnte no elem do Bem o do Mal, ja que nele ester conceitos simples’ :
mente nao cabem. Temos grande dificuldede em abriger esse modelo em nossas men_
tes, porque nZo & um modelo razoével, e porque & diffcil 1mag;na_lo. E um mode_
lo fiuido e pouco consolidado, e isto & um defeito. E porém curioso observar que
a ficica atual parece sugerir um mundo que se assemelha muito mais a este modelo
D“lCOlORlCO gque ao flSlcO que esbocei um pouco antes. Isto prova como o arsumen—
to da ciencia pura nao pode ser enguadrasdo em compartimentos-prefabricados., O Qe
nor é dado de ver da ciencia pura para sugerir, atualments, que a fisica se psico
logize, ao emvez de fisicalizar_se a p51cologia, como era de se esperar se formos
dar credito s ciencie vulgarizade do pascadoh . .
Por ultlmo, a explicag@o cocidlogica tende para um modelo do mundo carecterizado
pelo termo "processo". Defini.ei "processo” como & hipdtese que o comportamento
ae um individuo e expllcavel por comportamentos precedentes., Vo contexto da ci_
encia esutentica esca hlpotese e congiderada v1&vel pera certos vocabuloc tedricos
como "Renascimento"” ou "capitalismo”. Na ciséneia vulgar, pare a qual esses voca
bulos vignificem algo de real, essa hipotesge originalmente operacional se transfe
‘ma num principio chamado "historicismo". O modelo do mundo cue resulta desse
" principio & o de um rio. Esse modelo aparece em duas formas: como sistema fluw
&l no qual os triﬁutérios fluem para uma corrente cen~ralizédora, ercomo delta
ndloual os bragos se dividem. Estamos geralmente-acostumados a0 primekro modelo,
mas agui no Brasil temos o pensemento o prof. Reade que me parece” advogar o se—
gundo. 4 primeiras vista estes modelos se parecem muito com ¢ modelo fornecido ¢
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la bmologla vulgsrizada, mas o seu clima & diferente. O centro do interesse da

cosmovirao hiologizente esta na metsa para & quel o individuo tende. O centro do.
interesce da cosmovis8o sociologizante esté no fundo coletivo doqual. 0 individuo
tende. Ha potrtanto certoq elementov psicologizantes que se 1nfiltraram na cosmﬂ
visgo eoclologlyante‘ Este modelo 20 mundo satisfasz, ate certo ponto, o nossec &
; sejo de "pertencer", isto & minimiza a nossa sensa¢go de solid@o como exmstenci_
asg 1eoladas. Mgs como expllcaqao, e. multo pouco catisfatdrio,” por ser'tao f1u1_
(w)dO e excesslvamente generalizado. Nao serve como orlentagao pera mim aqui ) )
agora, ja que tyancfere, em ultima anallae, todas ac explica¢des pera uma genese

v
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originsal 1nat1ng1vel. .

E dbvio que oS modelos que lhes esbocei s80 muito mais complexos e refinados do
que pode aparecer nestes esboqo* Tomados como modelos autenticos do meu mundo
nao servem. N3o servem pela simples razad de ndo serem refubaveis. Cada modelq, -
e cada modalidade desres modelos, explica tudo de umsa forma ou outra, embora .o w
celo poeudo flSlCO expllque tudo .perfeitamente, e o modelo pseudo socmologico ex
plique tudo 1mperfe1tamente. Ebtes modelos n&o sdao teorias, porgue e o caracte
ristico das teoriacs de serem refutaveis. S&@o modclos anti c1ent1ficos, por serem
cientifictas,. Mas, como ja disse, emBora nig sirvam, s&6 0 qué temos, B & par—
tir desses modelos fue lmaglnamos e situa¢8o ne qual ndés encontramos, Porgue .ga
bemos que estes modelos ndo servem estamos desorientados, E resgimos a ieto com
uma tremenda mistura de modélos. Se formos enalisar as assim chamadas "Weltan.
schauungen politicas, sociais e morais, verificaremos que 880 um amontoedo desses
modelos, E obvio que os ingredientes variam. O ilslcallsmo, por exemplo, preda
mina Pd conservativismo, o biologismo no farcismo, o pzicologismo no liverslismo

. .
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é o sociolopi:mo no socialismo. Mae ha ums forte dose de fisicalismo. no socia_
lispe, As biologismo no liberalismo, e assim em disnte. E as filosofias as queais
.e'tgzggﬁgé§b9tq9 sofrem o mesmo destino. Ha filosofiss nitidsmente fisicalizan_
tes como o poritivismo, (embora se diga sociologizente), nitidamente biologiza
tes no pregemtismo, (embora se dige peicologizanted, nitidamente psicologzantes
no existencialismo, (embora se diga ser um enti_cientifiemo). Creio que a unics
filosofia atusl que escapas a este defeito & o neo_positivismo, mas este nio pos .
fornece qualquer modelo do mundo. Nesta sua negatiéidade psrece me ser essa fi_
losofia a unicae compativel com a ciencia autentica de atualidade.

Creio ter apontado alguns dos atpectos pelos . quais a ciencia vulgar influe sobre
& nosga situagfo, modelando a nbssa cosmbvigéo, ¢ influindo profundamente nag nos

L
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- 825 convicedes politicas, socieis, filosdficas e outras. Mas estas influencias,

por &zi 56, ainda nao explicam o clima do cientifismo que respiramos. Devemos con
riderar ainda o-mito da ciencis, ao qual aludi ne Gltime sula. Defini mitos como
projetos existenciais, e é neste rentido que devemos'compréendert pPor exemplo, a
mitologia grega. Os deuses cdo projetos existenciaic, e se Socrates ce confesra
supersticioso & Apollo, (no sentido claesico do termo "supersticioso™) iszto siegni
fita que Apollo & o projeto socrético da vida. Assim definido, & Obvio que também
nos ne no~ca situagio dispomos de mitor, e que a consideragdo desces mitos, que

‘80 38 nosras escolhas exirtencisis, serd s nossa mitologia. Nesce nosso Panteon

mitologico existem algumas fizuras miticas qué sBo pare 1l projetsdas pels ciencis

pura e aplicada, por exemplo o cientista todo_podgroso, o engenheiro nilagrogo, e
o robot. IMas nBo é deste aspecto que pretendo falar, mas do mito da ciéncia como
um tudo. Contarei primeiro o mito, para depois discuti_lo brevemente,

O mundo & algo que & o oposto de mim, & meu objeto. Bu transcendo este mundo_ob_
jeto, eu sou sujeito. Esta minha situagdo tianscendente me permite obsrvar e
phlag o mundo. #Para isto disporho Ge ume faculdade misteriosa, chamada "pensamen

an.

man

{
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to 1ldgico”, Qu% &, no fundo um pensemento quentitativo. Esta minha faculdade mis

teriosa esta adequada, de forma misteriosa, ao mundo. A ciencia é g aplicagao
eic<tematice e disciplinada dessa minha feculdade. Por ser essa faculdade ¢comum
(Hjtodos o$ homens; € a ciencia um sésteﬁa e uma disciplina objetiva. Por ger 14
‘%ica, & ela discursiva e progréssiva. Gragas e ele c¢crescem continuadsmente os
meus conhecimentos do mundo, que sdo adequagdes do meu pensamento légico 20 mun_
do, £ gracas & ela o myndo & transformado Progreseivamente em conjunto de in._
etrumentos que tﬁm-a marca do meu penssmento. No fim dos diss saberei tudo e

serei dono do mundo, ou, (outra variante do mesmo mito), nunca haverd um fim do
meuy progreséo. A_ i ‘ . )
Todo mito & cifcular, consistente e fechado.sobre i mesmo. Discutirei & cireula
ridade de¢ todo mita en oﬁtxo contexto. O nosso mito desvenda & sua circuléridade
da seguinte forma: pressupde uma"adequaqéo entre pensamento logico e mundo, e v&
& meta da reslizag¢do do mito na adequag¢io entre ambos. Eatamos no clima mitico,
no clime do eterno retorno. A ciéncia é um rito de um mito do eterno retorno, em
bors essa circularidade esteja mascarads pelo conceito do progresso. O migg e um
maneira poetica de desvendar um poder transcendente e desfechente da realidade.

O nosso mito desvenda o poder transcendente e desfechan%erﬁo.homem como coisa 14
Ricamente pensante. O mito estabelece um projeto mestre‘défvidh;- 0 nosso mito
estabelece o projeto mertre de vida como sujeito, O mito festeja o transcendente

que por ele transparece,ritualmente, O nosgo mito festeje o transcendente pelo
3¢ en € )




'ﬁﬁito da objetividade. O mito se desfechs num ambiente de forte emogio e. entunlag

alheia a0 oesvelamento do ser, p*dealpteressada nlsto. “Hag O, que desaparecera ng
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(:()I)kamo, pessa por fasees de ritualizagao sempre mais rigorosa e eqtereotl_
pada, e espota sS€ . num estaglo de realizagéo total, na qual o mlto e - viveneciado nfo
meis como revelag8o, mes como mito. IEsse vivenciar do mito como mito & sintoms
do seu esgotamento. A partir desse momento o mito deixa de funcionar, e svurge
outro. O nosso mito desfechou_se no Renascimento, Passou por fases de obietivi..
ragdo sempre mais rigorosa, e esta entrsndo no estagio de realizagBo, na qual coo
meg¢a a ser vivenciado como mito. ' .

Sabemos hoje como o mito se desfechou no Renescimento. Surgiu como consequencia

e uma atvida extrapolada. Esgotado o projeto vital da Idade media, langou a soci

edade renascentista a Gavida, (que & sintoma de esgotamento de mitos), papa fora
de i e sobre & sua c1rcungtanc1a, e asslm estabeleceu o mundo bjetivo, Sabemos
koje que a adequaegdo mitica entre pensamento-e mundo & consequencia dessa extra_
polagdo desfechante, e que a ciencia desdobre e inventa na circunstgncia apenas
g ri mesma, - extrapolada como foi para léa pelo Renascimento. babemos foje aue ma
tematica e logica, estas estruturas tanto do pensamento como do mundo, sac.estru.
turas deliberadas. E ecpvemor que as ultlmaf realizagdes da clencma descobren 18to
1to dentro do pensamento, (pela logica formal) como dentro do mundo, (pelo fa_
tor da incerteza). M&s esta descoberta ainda nio 2fetou e nossa fé ho mito. Co_
Mo di~ Nietzsche: nds matamos Deus, mas este crihe™é t30 grande, gue 8 sua noticia
ainde n3o chegou até nos, embora o tenhamos perpetredo. !as, como dix ainda Nlet;
sc%e, todo dia esta ficapdo mais frio. Fatalmente um dia a notlcia chegara ate
nés, e nerte dia estaremos inteiramente desabrigados, « & "
® ciencis autentlca néo estara afetqda por es?a Gegcoberta. Ela é uma disciplina !

ey
’

quele dia sera o ClentlflsmO- O clima da nossa situagio sera radicalmente modi_
ficados *“g clenc1as vulgareu néo nos interessaréo mais existencialmente, porque -
nfo procuraremos mais na ciehecia moqelos do mundo., Y es instrumentos e aparelhos @
da ciencia eplicads serao vivenciados por nés como’ fazendo parte da nossa circung ﬂ
stancia a ser superada. Teremos perdido fé no mlto da cien01a, & procuraremos od;i
wavoe modeloc de piojeto de V1da; Outzos podereu desfechantes nos serdo revela_ 1
do-, . . )
Apé aquele dia, no entanto, devemos existir agui e agors, isto € no clima do mito i
da ciencia em vias de eﬁgotamento. % caracteristico do mito que nfo permite sos 3
que nele existem qie O supeiem, Somos encarcerados nesse mito. A tremenda difi_ :
culdade que nos ODrlme & a nossa incapacidade de ligarmoe a intengibilidede e in_
credibilidede da cienc1a teorlca a0 poder determinsdor da ciencia aplicada. ZEssa '
dificuldade nos relege, impledosamente, a ciencia ‘vulgarizada. E ¢laro que procy
Tamos romper essa dificuldade, para podermos projetar.not. Mis todss. essas bents

. tivse resultam, paradoxalwente, em mais ciencia vulgarlsada. O presente curso & °

uma deseas tentati%as. Tanbemw ele, como deverdo ter notado os senhores dss minhes
exp051qoes, recsulta. em ciencia vulgarlaada. Tambén este curso, como tudo, faz par’
te do abqurdo dentzo 36 qual estamos langados. Enfrentemo_lo hones tamente.



